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Na co se Al nikdo nezeptal? Limity studentta pri vyuZziti
Al v pripravach na vyuku vytvarné vychovy

Why didn't anyone ask the AI? The limits of students
using Al when preparing to teach art

Katefina Stépankova
Abstract

The paper analyzes the use of artificial intelligence (AI) tools in
planning art education lessons and the ability of students to actively use
these tools. The study involved primary and pre-primary education
students (n=101) who were asked to consult their art preparation with
Al and critically assess Al suggestions in relation to their own
preparation. A qualitative analysis of interactions with Al revealed
students' difficulties in formulating prompts, asking targeted questions,
and assessing the artistic potential of topics suggested by Al. Al was
primarily used as a consultant on formal aspects of preparation, while
didactic and artistic aspects were neglected. One-way communication
prevailed instead of using Al as a discussion partner. The text analyzes
these limitations and offers recommendations for the development of
artistic, didactic, and digital competencies of future teachers.
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Uvod

Vstup generativni umelé inteligence (Al) do vzdé€lavaciho prostoru
ptinesl nové prilezitosti i vyzvy a postupné se propisuje do zpiisobu vyuky,
zadavani a plnéni Ukoli. NejvyznamnéjSimi otazkami v souvislosti
s generativni Al se jevi uplatnéni vlastni tvofivosti, autenti¢nost, pravdivost,
puvodnost. Pro nastupujici generaci ucitelti, ktefi nalezi mezi tzv. , digital
natives ““, nejsou prekazkou technologie, jak tomu bylo u pfedchozich generaci
tzv. digital imigrants (Prensky, 2001), jenz se s nimi teprve museli naudit
pracovat. Al technologie dokazi zapojovat pii feSeni rutinnich ¢i cCasoveé
naroénych tloh, zefektiviiovat jejich pomoci praci, hledat informace,
i generovat zajimavy obrazovy material. V kontextu vytvarné vychovy
a vytvarného vzdélavani vyuziti Al otevira mnoho otazek tykajicich se
autenticity, osobni tvofivosti, kritického vytvarného mysleni, vytvarnych
dovednosti 1 praci s vytvarnou metaforou. Ve vytvarném vzdélavani
budoucich uciteltl hraje vlastni vytvarna zkuSenost vyznamnou roli, nebot” jim
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poskytuje oporu v oblasti praktickych dovednosti (kresba, malba prostorova
tvorba...), teorie (kompozice, teorie barev, fe¢ vytvarnych prvkl) i historie
(odkazovani se ke kontextu d¢jin uméni). U studentii priméarni a preprimarni
edukace tato predchozi vytvarna vybava schazi (Garvis, 2008; Garvis,
Pendergast, 2011), a proto se pfevazné opiraji o vlastni vzpominky na
vytvarnou vychovu realizovanou desetileti zpatky, o zkuSenosti z naslechové
praxe na zakladnich Skolach nebo o ty ziskané ze zdroji prezentovanych na
digitalnich platformach (Repa, 2019). Pro vyuku didaktiky vytvarné vychovy,
kterd ma studenty pfipravit na praxi — tedy naucit je hledat nosné naméty,
pfemyslet o zpusobu jejich tlumoceni do vytvarného jazyka (Biarincova,
2024), zasadit je do SirSiho kulturniho kontextu a didakticky transformovat
jako ucivo, se jedna o obtizny tkol. Al v této discipliné Casto ptsobi jako
prekazka vlastni tvofivosti studentd, nikoli jako nastroj podporujici. Studenti
se na ni obraci nejen pro pomoc s formalnimi nalezitostmi pfipravy, ale
vyuzivaji ji jako primérni generdtor ndpadii na technickou realizaci bez
promysleného vztahu k ndmétu.

Cilem préace je analyzovat pfilezitosti i limity vyuziti Al ve vytvarném
vzdélavani budoucich ugiteld ZS a MS a navrhnout didakticka doporuéeni pro
integraci Al do pfipravy budoucich uciteld.

Vyzkumné otazky (VO):

VO1: Jaké typy promptd a s jakym zamérem studenti ucitelstvi
nejcasteji pouzivaji pfi konzultaci ptiprav na VV s Al?

VO2: V jaké mife vede vyuziti Al k rozvoji kreativity a hloubky
navrhovanych VV aktivit, a v jaké mife k pouhé reprodukci a formalizaci?

Gen Z a digitalni technologie

Generace Z narozena mezi lety 1995-2012 nezazila svét bez internetu
a digitalnich technologii. Digitalni nastroje v€etné Al tvoii nedilnou soucast
svéta této generace a jsou vyuzivany nejen pro uceni a praci, ale 1 bézné
aktivity, zabavu, komunikaci i intimitu (Seemiller, Grace, 2016; Puiu, 2017).
Puiu (2017) tento pfistup k technologiim oznacuje jako , digital first
mindset”, kdy technologie jsou primarni volbou pii feSeni kazdodennich
situaci. V oblasti vizualni komunikace jsou digitdlni technologie
a generativni Al velmi efektivnimi nastroji, které umoziuji Uspésne
produkovat vizualni material 1 uzivatelim bez vytvarného vzdélani a bez
technickych vytvarnych dovednosti (kresba, malba, kompozice, barevny ucin
apod.). Ahmad et al. (2023) upozoriuji, Ze se jednd nejen o vyznamny
technicky a tvar¢i prostfedek v oblasti vizualni tvorby, ale soucasné
i 0 zkratku, ktera nahrazuje dovednosti a znalosti, a v dusledku omezuje
tvotivost a tvofivé mysleni jedince. Pfednastavené funkce digitalnich nastroja
nahrazuji proces tvorby, ktery spociva v pokusu a omylu, zvaZzovani moznosti,
praci s chybou, generovani napadd, jejich exploraci a ove€fovani, zvlasté
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technické dovednosti, vytrvalost a znalosti vytvarnych principti (Miralay,
2024). Skutecna tvorivost jedince tak muze byt nahrazena pseudotvofivosti
(Cropley, 2011) ¢i faleSnym pocitem vlastni tvotivosti (Reich, Teeny, 2025),
nejen v oblasti vytvanré tvorby. Technologie tak mohou byt jak prodlouzenou
rukou a nastrojem umoznujicim tvofivost, tak i jeji prekdzkou.

Al a tvorivost

Ve wvztahu ktvofivosti je nutné rozliSovat originalitu (novost,
neobvyklost, ptekvapivost), funkénost (relevanci k feSenému ukolu,
uzitecnost) (Runco, Jaeger, 2012), a s ohledem na vytvarnou oblast i esteticky
ucin, ktery je spojen s kritériem relevance (Cropley, Cropley, 2011). Al
nastroje piindsi uZzivatelim vyznamnou podporu pii piekonavani obtizi
spojenych s technickou strankou realizace, soucasné vSak v sob& nesou vazna
rizika. PrilisSné spoléhani se na technologiemi vygenerovana feSeni bez
uplatnéni vlastniho kritického hodnoceni muze vést k pasivité, intelektualni
lenosti, omezeni vlastniho pfemysleni, potlaceni tvofivosti Ahmad (2023).
Hammilton a Aaker (2024) i Bennett (2024) ukazuji, ze Al dokaze generovat
nové 1 originalni formy, ty vSak postradaji lidskou emoci, autenticitu,
viceznacnost, humor, kontext. Pro tvofivy proces jsou charakteristickymi
atributy nepiredvidatelnost, vyboceni z o¢ekavaného zpiisobu uvazovani, prace
s nahodilosti, chybou i emoci, které jsou zasadni pro umélecké sdé€leni, i pro
samu definici ¢lovéka. Technologie vSak na rozdil od ¢lovéka pracuji na
zaklad¢ algoritmu.

Vyznam davéry ve vlastni tvorivost

Podpora tvotivosti ve vytvarném vzdélavani je zavisla na tvorivém
sebepojeti ucitele (Beghetto, Karwowski, 2017). Tento koncept vypovida o
davere jedince ve vlastni tvofivost, o jeho schopnosti fesit tlohy vyzadujici
tvofivost, vnimat se jako tvofiva bytost a tvorfivost povazovat za vyznamnou
charakteristiku své osobnosti (Tierney, Farmer, 2002; Beghetto, Karwowski,
2023). Koncept tvotivého sebepojeti teoreticky rozviji teorii ,,self-efficacy*
Alberta Bandury (1997), ktera ukazuje na vyznam silné divéry ve vlastni
oborové a profesni dovednosti. V kontextu zakladniho vzdélavani je
s podporou a uplatnénim tvofivosti nejvyrazngji spojovan predmét vytvarna
vychova, nebot’ oblast umeéni je povazovana za typickou oblast, ve které se
tvofivost uplatituje. Piekazkou jejiho rozvoje je nejcastéji nizké self-efficacy
uciteli ve vztahu k predmétu (Gravis, 2008; Stépankova, 2022) a nizké
tvofivé sebepojeti (Jaussi, Randel, Dionne, 2007). V pedagogické piiprave
budoucich ucitelti 1 v praxi se tyto nedostatky projevuji jako neschopnost
definovat udivo oboru a didakticky je transformovat, koncipovat hodinu
vytvarné vychovy tak, aby podporovala tvofivé mysleni zakt a jejich
schopnost pracovat s vytvarnymi prosttedky ve vztahu k namétu.
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Zapojeni Al jako konzultanta ve fazi finalizace pfipravy na vyuku
vytvarné vychovy meélo ukazat potencidl téchto technologii pro oblast
vytvarné vychovy a soucasné i rizika, zvlasté u studentli s nizkou vytvarnou
zkusenosti a diivérou ve své oborové a tvorivé schopnosti.

Metodologie

Prezentovana analyza vychazi z kvalitativniho vyzkumného Setfeni
provedeného na vzorku N=101 studentt ugitelstvi (MS a ZS) v akademickém
roce 2024-2025 na PdF UHK. Studenti méli za ukol v prvnim kroku vytvorit
kompletni navrh hodiny VV na téma ,Hranice clovéka”, v druhém jej
zkonzultovat s libovolnym Al nastrojem a na zavér provést reflexi této
spoluprace.  Didaktické zpracovani tématu vyzadovalo komplexni
pedagogické uvazovani, které by Al méla spiSe podporovat nez nahrazovat.
Tematicky okruh predstavoval pfilezitost pro studenty uplatnit vlastni
tvofivost pii uvazovani v Sirokych souvislostech, vyhnout se obvyklym
namétim a vytvarnym feSenim b&nym na prvnim stupni ZS a moznost
uplatnit meziptedmétové vztahy.

Metody sbéru dat zahrnovaly analyzu tii kliCovych prvku:

Analyza prompti: Zkoumani formulace dotazii, které studenti kladli
generativni Al

Analyza vyslednych navrhi hodin: Hodnoceni didaktické kvality,
originality a hloubky navrzenych aktivit.

Analyza reflexe studenti: Zkoumani sebereflexe studenti k procesu
spoluprace s Al

Kategorizace promptii byla provedena na zakladé dvou hlavnich os, které
umoznily rozlisit kvalitu interakce studentd s Al:

Kategorie prompti Charakteristika

Formalni Zameéfeni na strukturu, cile,
techniky, Casovy harmonogram.

Obsahové Zameéteni na metaforu, interpretaci,
ptresahy, vztahy, umélecky vyraz.

Povrchni Jednoduché, obecné dotazy vedouci
k trividlnim odpovédim.

Tvorivé Komplexni, kontextualni dotazy.

Omezeni vyzkumu spociva ve vzorku respondentt, ktery se sestava ze
studentll pouze jedné pedagogické fakulty. Ziskana data tak nelze zobecnovat
na vSechny studenty ucitelstvi ani na jiné obory pedagogické pfipravy.
Vytvarna priprava je navic specifickou vzdélavaci oblasti, kterd se dirazem
na tvofivost, otevienost uloh a procesudlnost odliSuje od ostatnich
vyuCovacich predmétl. Pfesto lze pfedpokladat, ze nékteré identifikované
mechanismy prace studentti s generativni Al — zejména zpiisob formulace
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promptti, ocekdvani od Al a mira kritické reflexe ziskanych odpovédi —
mohou byt prenositelné i do dalSich oblasti pripravy ucitelt.

Vysledky a analyza
Role AI

Analyza promptti ukézala, ze studenti Al pfevazné vyuzivali jako

nastroj pro konzultaci formalnich aspektl piipravy. Dotazy smétovaly
k ujisténi, zda ma piiprava vhodnou strukturu, napliuje kompetence, zda je
vhodna pro déti daného veéku. Dotazy k vytvarnému feSeni smétfovaly do
oblasti technik, doporuceni materialt, vytvarnych prostfedki. Studenty
zajimaly spiSe mozZné zpuisoby realizace nez vyjadieni namétu prostiednictvim
vytvarnych prostiedkd. Priklady typickych povrchnich prompti zamétené na
formu: "Navrhni vytvarné techniky pro téema Hranice c¢lovéka.”, na obsah:
., Navrhni vytvarné cinnosti pro dané téema zamérené na rozvoj spoluprace .
Studenti, ktefi si nebyli jisti svym vlastnim vytvarnym vychodiskem, jej
dotazy nerozvijeli, ale za¢inali znovu od vychoziho tématu a dotazovali se:
,Jak je mozné vytvarné vyjadrit hranice cloveka?“, ,,Jak jinak bys uchopil
toto téma? “, ,, Navrhni dalsi navazujici aktivity.
Nejméng Casté byly dotazy smétujici k propojeni myslenky a formy, tvotive
se tazajici a zkoumajici obsah a myslenkové vychodisko vytvarnymi
prosttedky. ,,Navrhni zpiisoby reseni vhodné pro deéti 3. tiidy, které vyjadiuji
emocni hranice cloveka. “, ,,S jakymi metaforami hranic je mozné pracovat? “,
Doptavani se na aspekty prace se specifickymi skupinami déti ¢i na zvlastni
situace, se kterymi se vSak studenti v praxi mohou setkat Casto, se témer
neobjevily. ,,Jaky zpiisob realizace zvolit pro déti, které se boji zaSpinit? “.
,,Jak prekonat obavy z vytvarného vyjadrovani? .

Obsahové¢ studenti nejéastéji zpracovavali téma télesnych hranic —
hranice mezi ¢lovékem a piirodou (télo ¢loveka, rostlin a zvitat), ¢lovékem
a strojem (télo a vzajemné propojeni s technologii). Dale hranice osobni
a osobnostni (sny, pocity, védomi sebe, ja — ty), pocity a emoce jako odlisujici
charakteristika a souCasné 1 rozmlzend hranice mezi svétem Cc¢lovéka,
pfirodnim svétem 1 technologiemi. Doporu¢eni Al vychazela zjiz
zpracovanych ptiprav, na které reagovala, diskuze se tak rozvijely riznymi
sméry. Al pripravy ,,chvalila®, coz studentim poskytovalo pocit bezpeci, ale
soucasné predjimala a dopliiovala zajimava témata ¢i Casti, které byly Casto
odpovédi na otazky, které nebyly studenty polozeny. Studenti s nizkou mirou
ochoty zabyvat se problematikou hloubgji se diky schopnosti Al reformulovat
a funkéné dopliovat ujistili, Ze je piiprava v poradku a nevnimali kvalitativni
rozdily mezi ptivodni verzi a navrzenymi alteracemi. U navrhi nabizenych Al
byl jejich potencial Casto nerozpozndn ¢i nevyuzit, coz se promitlo i do
hodnoceni spoluprace studentll s Al nastroji. Al nej¢astéji reagovala na cast
motivacni, kterou prohlubovala, vytvaiela spojeni mezi tématem a vytvarnou
realizaci, navrhovala vytvarnou metaforu, prohlubovala témata o filosoficky
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¢i eticky rozmér, upozoriiovala na arteterapeuticky potencidl tvorby, na
zpisoby prekonavani obtizi pfi praci s vytvarnymi prostiedky u déti, které se
boji experimentovat apod. Navrhy Al rozvijely velmi funkéné zpasoby prace
s myslenkou a jeji zpracovani vytvarnymi prostiedky. Pokud vSak Al sama ¢i
na vyzvani nabizela vizualni ukdzku mozného zpracovani tématu, nabizela
velmi prvoplanova feseni (spojeni Clovéka a stroje, hranice pevné — fluidni),
ve srovnani s rozvinutou schopnosti pracovat s textem.

Kategorie dotazi Zaméreni Cetnost
Strukturovani piipravy organizace hodiny, formulace cilti | vysoka
Formulace textu jazyk, stylistika, ptehlednost vysoka
Motivace a reflexe uvod aktivity, otazky pro déti stiedni
Varianty realizace techniky, materidly, organizace sttedni
Hodnoceni piipravy zpétna vazba Al stfedni
Mezipfedmétové vztahy | propojeni s dalSimi oblastmi niz§i
ROZVVO_] ,Vytvarneho VytV'c.lrn),l problem, vizualni jazyk, velmi nizka
mysSleni estetické kvality

Prinos Al dle studenti

Kwvalitativni rozbor vyslednych navrhti hodin ukazal, Ze limity Al
nespocivaji v nastroji, ale v nedostatecné hloubce dotazli studentt. Jejich
reflexe spoluprace s Al odraZzela pon¢kud odlisny pohled. Studenti vnimali Al
jako nastroj umoznujici rychlé splnéni (formalnich) pozadavki, nikoli vSak
jako partnera pro tvotivou inspiraci a kritickou diskuzi. Svijj tvotivy vklad
vnimali jako nadtfazeny: ,, Dobry ndstroj, ale tvorivou roli ucitele neni
schopen zastoupit“, ,, Napady budou vzdy vychdzet od cloveka*, ,, Nepomohla
mi, moje navrhy byly lepsi“, a i do budoucna vid€li svoji tvofivost jako
nezastupitelnou. Z navrhii Al ocenovali predevs§im ty ¢asti odpovedi, na které
se dotazovali, avSak nebyli ochotni ¢i schopni pfijimat navrhy mimo tuto
oblast. Jedna se o vytvarné metafory, etické, filosofické ¢i hlubsi mezioborové
piesahy. To vedlo pfevazné ke generovani didakticky bezpe¢nych a malo
tvofivych navrhii. Pfestoze studenty omezovala jejich schopnost téma hloubg&ji
vytvarné zpracovat i nasledné reflektovat, vytvarné cCinnosti byly cileny
k wellbeingu, sebepéci, emocim a jejich vytvarné expresi.

Studenti ocenovali ze Al:

o dokaze strukturovat mysleni, pojmenovat souvislosti a zdtraznit vztah
obsahu, formy a reflexe,

e poskytuje nabidku namétd a technik,

e poskytuje ,,neutralni komunikaci®, bezpecné prostiedi pro jejich chybu
a podporu jejich sebevédomi.
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Klicové aspekty, které studenti zanedbavali:

e Metafora a symbolika: Nizka snaha o hlubsi interpretaci tématu, ktera
by ptesahovala doslovné zobrazeni.

Hlubsi kontext a presah: Absence dotazli na kulturni, historicky nebo
eticky kontext.

Vytvarny vyznam a esteticka kvalita prace: rezignace na vytvarnou
stranku, diiraz na ¢innost ¢i proces tvorby jako zaruky nehodnoticiho
pfistupu k détem.

Reflexe a hodnoceni: Téme¢r tplna absence dotazli na kritéria
hodnoceni procesu a vysledku.

Vztah mezi formou a obsahem: nezajem o nalezeni souvislosti mezi
namétem a zvolenymi vytvarnymi prostredky.

Rozdily mezi studenty MS a ZS

U obou skupin méla Al postaveni spise editora stavajici piipravy nez
inspiratora. Kvalitativni rozdil mezi pfipravami souvisel s délkou dialogu,
ktery studenti s Al nastrojem vedli, pfesnéji vSak spiSe jejich ochota vést
dialog. Délka dialogu zvySovala Sanci studentt ,,dobie se zeptat™, specifikovat
kontext (v€k zaku, cil hodiny, obsah uciva) a vyuzit Al k reflexi vlastniho
mysleni, nikoli pouze k doplnéni obsahu.

Studenti MS preferovali spise technické dotazy typu ,,Jakou techniku mohu
pouzit?”, , Jak rozsirit aktivitu pro dany vék...“, zajimali se o ¢innost samu
s menS$im dirazem na vytvarny zamér a myslenku. Piipravy vSak smétovaly
vice k détskému prozitku a zazitku.

Studenti ZS c&astdji usilovali o smysl, udivo, obsah vytvarné &innosti
a strukturu didaktické ptipravy, ktera zahrnuje mezipredmétové vazby. Emoce
a jejich exprese byly nejcastéjsim vychodiskem, avSak se znacné povrchovou
interakci s zaky, i bez navazujiciho reflexivniho dialogu. Kromé revize
formalnich aspekti pfipravy studenti nejcastéji vyuzili Al k prohloubeni
motivace, praci s emocemi a hledani vytvarného vyjadfeni hranice. Pfesto
1 u této skupiny casto chybéla schopnost vedeni otevieného dialogu s Al

Kategorie dotazi MS 78
Vytvarna technika velmi Casté Casté
Struktura ptipravy Casté velmi Casté
Vytvarny cil ojedin¢lé nizké
Esteticka kvalita témet zadné velmi nizké
Originalita feSeni minimalni minimalni
Hodnoceni détské tvorby témer zadné témer zadné
Dialogické doptavani nizké stiedni
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Studenti ucitelstvi pro MS tak Gastji vyuzivali Al k rozpracovéni
promyslenych aktivit, hledani variant realizace, motivace ¢i komunikace
s détmi. Studenti uditelstvi pro prvni stupeii ZS naopak &ast&ji zadali Al
o pfepracovani pfiprav, jejich hodnoceni nebo vytvoreni nové struktury
vyucovaci hodiny. Ve vétsi mife se u nich objevovalo o¢ekavani, ze Al sama
doplni vytvarny obsah, ktery sami neformuluji v zadani. V obou skupinach
vSak prevazovalo zaméfeni na organizacni, technické a formalni aspekty
ptiprav nad hlubsim vytvarné didaktickym uvazovanim.

Zajimav¢jsi nez rozdily, se jevi shodné rysy mezi obéma skupinami.
Ani jedna ze skupin se téméf nedoptavala na kategorie spojené s obsahovou
kvalitou. Neptali se napiiklad:

o Jak rozvijet esteticky usudek ditéte v fesené tiloze?

e Jak poznam, Ze ukol podporuje tvorivost?

o Jaky vytvarny problém pfiprava fesi?

o Jak formulovat kol pro déti se specifiky (obavy, ADHD...)?

Diskuze

Vysledky Setfeni naznacuji, Ze pievazujici zpisob interakce student
ucitelstvi MS a prvniho stupné ZS s Al ve vztahu k pedagogické ptiprave byl

e Upravam formalni struktury ptipravy,
e navrhiim vytvarnych technik, materialii a zptsobu realizace,
e formulaci cil a pfinost pro déti,

e doplnéni motivacni ¢asti ¢i hodnoceni.

Vyznamné je zjisténi, ze témét chybély otazky k Al zaméfené na
vytvarny smysl, estetickou kvalitu a reflexi vlastni zkuSenosti, tedy oblasti,
které tvofi jadro vytvarné vychovy. Vaznym problémem je i nedostatek
schopnosti interpretovat vystupy Al a pfetvofit je do vlastniho vytvarného
zaméru. Studenti ptfes svoji schopnost aktivné pouzivat technologie nebyli
schopni ve vztahu ke specifickému ukolu vyuzit Al tvofivé a kriticky.
V bézné praxi se studenti i praktikujici ucitelé pro vysokou narocnost
vytvarné-didaktického uvazovani uchyluji  k vyzkouSenym namétim
a efektnim technikam, které mezi sebou sdili (Repa, 2019). Pokud by se Al
stala primarnim zdrojem pro generovani napadt, hrozi, Ze studenti rezignuji
na vlastni pedagogické a vytvarné mysleni a jejich snaha o vytvofeni
autentické pripravy a zpracovani namétu muze zcela vymizet. Mechanické
pouziti nastroji generativni Al tak muze vést ke standardizaci
a vyprazdnénosti obsahu pfedmétu. Pokud by technologie snala ze svych
uzivateld potfebu samostatné myslet, byla by vyznamnym rizikem
budoucnosti. Na strané¢ druhé ma Al ma obrovsky potencial. Pokud je
vyuzivana s kritickou reflexi, miZze slouzit jako partner, ktery generuje rizné
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interpretace tématu, jez musi student kriticky analyzovat, pedagogicky
zdivodnit a variovat. Studie upozornila i na vyznamné téma wellbeingu,
potfeby osobniho vymezeni se, pojmenovani pociti a védomého prozivani.
Jednd se o generacné siln€ rezonujici témata (Seemiller, Grace, 2016;
Twenge, 2017; Francis, Hoefel, 2018), ktera I1ze shrnout do kategorie ,,péce
o sebe*, jez se propsala do naméti vytvarnych cinnosti.

Al je funk¢ni nastroj, ktery zaujal své misto ve vzdélavacim prostoru
vcetné akademického svéta. Je nezbytné vyuzit jeji piinosy, tak i predjimat
rizika. Ze strany vysokoskolskych pedagogli je mozné aktivné zavadét ukoly,
které vyzaduji konzultaci s Al v opomijenych oblastech (reflexe, hodnoceni,
prace s metaforou). Resit kvalitu prompti studentt, nebot ty odrazeji jejich
vytvarné-didaktické uvazovani. Diraz na analyzu promptl v rdmci zpétné
vazby a hodnoceni didaktickych projekti umozni i pfesunout pozornost
z ¢innosti v navrhu hodiny, na niz se studenti zaméfuji primarné, na kvalitu
myslenkového procesu vedouciho k interakei s Al

Zavér

Al maze byt vyznamnym prostiedkem sebeuceni a partnerem pii
rozvoji vytvarné-didaktické reflexe za predpokladu, Ze se bude jednat
o dialogické uceni. Tedy proces, v némz se student ptd, zpochybnuje, hleda
smysl a propojuje myslenky, nikoli pouze vyhledavd odpovédi. Z hlediska
kvality komunikace s Al se ukazuje, Ze rozhodujici je zpiisob, jakym student
formuluje otazku. Al funguje jako zrcadlo kvality mysleni studenta. Tam,
kde student jasné formuluje vytvarny problém, poskytuje Al cenné
strukturovani, alternativni pohledy, rozsifeni o kontexty ¢i navrhy reflexi. Pro
didaktickou piipravu budoucich ucitelll vyplyva, ze efektivni vyuziti Al pfi
tvorbé vytvarnych piiprav zavisi na hloubce mySleni studenta, kvalité
dotazu a mire propojeni myslenkového vychodiska a vytvarného cile.

e Formalni ¢i vagni dotazy vedou k ploSnym a banalnim odpovédim.

o Specifické, do kontextu zasazené otazky oteviraji prostor pro
rozvoj, dialog a kreativni reflexi.

e Al se stava pedagogickym partnerem pouze tehdy, kdyz je sama
»sucena“ prostiednictvim kvalitné vedeného dotazu.

¢ Al nevede k hlub§imu mysleni sama o sobé — kvalitu konzultace
urcuje schopnost studenta ptat se, konkretizovat a vést dialog.

¢ Pro rozvoj tvorivosti a kritického mysleni je nezbytné ucit studenty
klast oteviené, smysluplné oborové otazky, které presahuji technickou
stranku provedeni.

Doporuceni pro kurikulum pripravy budoucich uéitelt

Vysledky studie ukazuji, Ze nejvyznamnéj$im limitem vyuzivani Al
nejsou schopnosti samotné umélé inteligence, ale schopnost budoucich ucitelt
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formulovat odborné otazky smétujici k podstaté vytvarného mysleni. Pokud
Al neni v roli partnera pii feSeni (vytvarného) problému, tak jen proto, Ze ji
tento problém studenti nepiedkladaji. Soucasti piipravy budoucich ucitelti by
nemeéla byt pouze prace s generativni Al jako technologickym néstrojem, ale
ptedevs§im rozvoj schopnosti formulovat odborné kvalitni otazky. Kurikulum
by meélo rozvijet ,,promptovou gramotnost™ siln¢ propojenou s oborovym
myslenim. Ve vytvarné vychoveé to znamena ucit studenty vyuzivat Al pro
reflexi vytvarného zameéru, analyzu vztahu mezi tématem a vyrazovymi
prostfedky, hledani alternativnich didaktickych feSeni, a pfedevsim kriticky
posuzovat navrhy Al.
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