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Abstract

The development of artificial intelligence (Al) in education is significantly
reshaping teaching, learning, and assessment processes. Students’ attitudes
toward this technology are influenced not only by their digital competencies
but also by personal and attitudinal characteristics, especially openness
to innovation. This study aimed to analyse the relationship between students’
innovation profiles and their attitudes toward the use of Al in education.
The research sample consisted of 228 pre-service teacher education students.
Using 25 items measuring stages of innovation adoption and 12 statements
reflecting attitudes toward Al, factor and cluster analysis were used to
identify key attitudinal dimensions and student groups with different
approaches to technology. The results revealed two distinct groups: the
first demonstrated greater scepticism, concern, and delayed Al adoption;
the second group showed positive attitudes, greater openness to innovation,
and earlier adoption of Al. These findings offer valuable insights for
developing educational strategies that account for the diversity of students’
perspectives on new technologies and suggest the importance of targeted
support for students with reservations about Al integration into pedagogical
practice.

Keywords: Artificial intelligence. Innovation. Students’ attitudes. Education.
Factor analysis. Cluster analysis.

Uvod

Uméla inteligence (Al) se v poslednim desetileti stava stale vyznamnéjsi
soucasti vzdélavaci praxe a zéasadné ovliviiuje zplsoby vyuky, hodnoceni
i profesni pripravy budoucich uciteli. Nastroje vyuzivajici strojové uceni, velké
individualizace vzdelavani, avSak souCasné vyvolavaji otazky tykajici se jejich
pedagogické efektivity, etickych dopadt i dopadu na profesni identitu uciteld.
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Ptijeti téchto technologii vSak narazi nejen na technické C¢i
institucionalni bariéry, ale pfedev§im na postoje samotnych uzivatelti — studenti
a uciteld. Jak ukazuji predchozi studie, postojové faktory hraji klicovou roli
V procesu osvojovani technologii ve vzdélavani (Teo, 2011; Tondeur et al., 2023).
Soucasné plati, ze piistup k inovacim neni v populaci homogenni. Rogersova
teorie difiize inovaci (2003) popisuje pét odliSnych kategorii pfijeti — od inovatort
po opozdilce — které odrazeji miru ochoty akceptovat zménu, vnimané riziko
a motivaci k experimentovani.

Zvlastni pozornost si v tomto kontextu zaslouzi studenti ucitelskych
obort. Jako budouci zprostiedkovatelé technologickych inovaci budou ovliviiovat
zpusob, jakym se Al integruje do $kolni vyuky. Jejich postoj k technologiim
a inova¢nimu chovani tak mtze vyznamné ovlivnit jejich budouci profesni
jednani (Tondeur et al., 2017).

Tato studie si klade za cil propojit inovacni profil studentt s jejich
postoji k vyuzivani Al ve vzdélavani. Konkrétné se zamétuje na:

e identifikaci hlavnich faktort, které utvareji postoje studentl k vyuzivani

Al ve vzdélavani,

e analyzu souvislosti mezi témito postoji a fazi pfijeti inovace podle

Rogersova modelu,

o zkoumani vztahu mezi témito proménnymi a formou ¢i ro¢nikem studia.

Diflize inovaci a faze prijeti novych technologii

Teorie difuze inovaci (Rogers, 2003) ptedstavuje jeden z nejrozsite-
néjsich teoretickych ramcti pro zkoumani procesu piijeti novych technologii.
Rogersova typologie rozliSuje pét kategorii uzivateld podle rychlosti osvojovani
inovaci: inovatofi, ¢asni osvojitelé, rana vétsina, pozdni vétSina a opozdilci.
Tyto kategorie odrazeji nejen rozdily v mife technologické otevienosti, ale
také v postojich k riziku, nejistot¢ a zméné.

Model byl siroce vyuzivan i v oblasti vzdélavacich technologii (Sahin,
2006; Straub, 2009), kde pomaha vysvétlit rozdilné tempo a miru integrace
novych néstroji mezi uciteli a studenty. Pfijeti inovace pfitom neni pouze
racionalnim rozhodovacim procesem, ale komplexni interakci kognitivnich,
afektivnich a socidlnich faktord. Zatimco u inovatord pievazuje zvidavost
a ochota experimentovat, opozdilci obvykle preferuji stabilitu, pfedvidatelnost
a zavedené pristupy.

Pro vzdélavaci instituce, které usiluji o efektivni zavadéni novych
technologii, je dtilezité zohlednit tuto variabilitu mezi jednotlivci a prizptsobit
podpiirné mechanismy riznym fazim technologického piijeti (Rogers, 2003).
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Postoje k technologiim a prijeti umélé inteligence

Postoje k technologickym inovacim Ize definovat jako relativné
stabilni soubory pfesvédceni, emoci a hodnotovych orientaci, které ovliviiuji
chovani jedince vuci dané technologii (Ajzen, 1991). Ve vzdélavacim kontextu
byly postoje ke technologiim zkoumany pfevazné v souvislosti s informac¢nimi
a komunika¢nimi technologiemi (ICT), pfi¢emz duraz byl kladen na faktory
jako vnimana uZziteCnost, snadnost pouziti ¢i subjektivni normy (Teo, 2011;
Knezek & Christensen, 2016). V poslednich letech se pozornost vyzkumu
ptesouva k postojim k umélé inteligenci (Al), kterd je vnimdna ambivalentné.
Na jedné stran¢ Al nabizi prilezitosti pro individualizaci vyuky, automatizaci
administrativnich ¢innosti ¢i tvorbu adaptivnich uéebnich materiald (Holmes
et al., 2021). Na stran¢ druhé vyvolava obavy tykajici se autonomie ucitelt,
autenticity vyukového procesu nebo etickych aspektt jejiho vyuziti (Zawacki-
Richter et al., 2019). Empirické studie ukazuji, Ze postoje studentd a ucitelti
k AT jsou ovlivilovany nejen o¢ekavanou uzite¢nosti a snadnosti pouziti (Davis,
1989), ale i vnimanymi riziky, obavami a hodnotovymi postoji (Long & Magerko,
2020). Z téchto diivodu je nutné chapat postoj k Al jako vicerozmérny konstrukt,
ktery zahrnuje jak pragmaticka, tak hodnotova a emocionalni hlediska.

Souvislosti mezi inovaénim chovanim a postoji k Al

Z pohledu pedagogického vyzkumu je klicové porozumét, zda existuji
systematické vazby mezi inova¢nim profilem jednotlivce a jeho postojem

studenti s vys§i mirou technologické otevienosti a pozitivnimi postoji k ICT
Castéji experimentuji s novymi nastroji a rychleji je za¢lenuji do své vyukové
praxe.

Naopak jedinci vykazujici vyssi miru technostresu, skepticismus ¢i
negativni postoje maji tendenci inovace odkladat nebo odmitat. VV kontextu
umélé inteligence lze ptedpokladat, Ze studenti s vy$$i mirou inova¢niho
ptistupu — konkrétné ti zatazeni do kategorii inovatorti a casnych osvojiteld —
budou vnimat Al jako pfinosny nastroj, zatimco opozdilci budou castéji
vyjadfovat obavy a vnimat Al jako potencialni ohrozZeni.

Empirické ovéfeni téchto souvislosti vSak v Ceském vzdélavacim
kontextu doposud chybi, coz ¢ini dany vyzkum aktudlnim a relevantnim.

Cil a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo analyzovat vztah mezi inova¢nim profilem
studentd a jejich postoji k vyuzivani umélé inteligence (Al) ve vzdélavani.
Studie se zaméfila na identifikaci typologie postoji studentll a souvislosti
téchto postoju s fazemi pfijeti inovaci podle Rogersovy teorie.
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Vyzkumné otazky byly formulovany nasledovne:
e Jaké hlavni faktory lze identifikovat v postojich studenti k Al ve
vzdélavani?
o Existuji skupiny studentd, které se odlisuji jak ve fazi ptijeti inovace,
tak v postojich k Al?
e Souvisi pfislusnost ke zjisténym skupindm s formou nebo ro¢nikem
studia?

Metodologie vyzkumu
Vyzkumny design

Vyzkum m¢l kvantitativni, prifezovy charakter. Data byla ziskana
prostiednictvim strukturovaného dotazniku obsahujicitho dvé hlavni c&asti:
Skalu pfijeti inovaci a §kalu postoji k Al.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumného Setfeni se zudastnilo 228 studentl uéitelskych oboru,
Z toho 139 studentd prezencni formy studia a 89 studentli formy kombinované.
Zastoupeni byli studenti od 1. do 5. ro¢niku, pficemz nejvice respondent
pochazelo z 1. roéniku (n = 84) a 2. ro¢niku (n = 70).

Vzorek tvoiil heterogenni soubor budoucich ucitelti v riznych fazich
profesni ptipravy, coz umoznilo sledovat mozné rozdily ve vztahu k technologiim
podle studijniho ro¢niku a formy studia.

Ndstroje a proménné

a) Prijeti inovace

Tato ¢ast zahrnovala 25 poelozek reflektujicich pét fazi pfijeti inovace
dle Rogersovy teorie (2003): inovator, Casny osvojitel, rana vétSina, pozdni
vétSina, opozdilec.

Kazdé fazi prisluselo pét vyrokli hodnocenych na Likertové skale 1-5
(1 = ,rozhodné nesouhlasim“, 5 = ,rozhodné souhlasim“). Pro kazdého
respondenta bylo vypoc¢teno diléi skore v jednotlivych fazich (rozmezi 5-25
bodu), pricemz vyssi skore indikovalo vetsi miru prislusnosti k dané fazi.

b) Postoje k umélé inteligenci

Druha ¢ast dotazniku obsahovala 12 vyroku tykajicich se vnimani Al
ve vzdelavani. Tvrzeni se zamétovala na oblasti efektivity, rizik, uzitecnosti
a etickych dusledkd vyuzivani Al. Hodnoceni probihalo opét na pétibodové
Skale (1 = ,,rozhodné nesouhlasim®, 5 = ,,rozhodné souhlasim®).
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¢) Dopliiujici proménné
Zahrnuty byly také Gdaje o formé studia (prezen¢ni/kombinovana)
a ro¢niku studia (1.-5.).

Postup analyzy dat

Analyza probihala ve tech krocich:

1. Vypocet skore fazi inovace a piedbézné statistiky. Byly zjistény
priméry, smerodatné odchylky a rozpéti pro kazdou z fazi.

2. Faktorova analyza. Na souboru 12 tvrzeni o Al byla provedena
faktorova analyza metodou hlavnich komponent s rotaci Varimax, jejimz
cilem bylo odhalit zakladni dimenze postoji. Na zakladé kritéria
latentniho kofene vétsiho nez 1 byly zachovany tfi faktory vysvétlujici
60 % variability.

3. Shlukové analyza. Do analyzy metodou k-means vstoupilo pét standar-
dizovanych skore fazi inovaci a tii faktorova skore.

Cilem bylo identifikovat skupiny studenti s podobnymi charakteristikami.
Vysledné skupiny byly dale testovany z hlediska souvislosti s formou a rocnikem
studia (? test).

Vysledky vyzkumu
Faktory postojit k Al

Faktorova analyza ukazala, Ze postoje studentti k Al 1ze shrnout do tfi
hlavnich dimenzi:

1. Negativni nazory na kvalitu nastroje Al. Tento faktor zahrnoval tvrzeni
typu ,,Al vede zaky k intelektualni degradaci ¢i ,,Al vede Zaky k moralni
degeneraci“. Vysoké zaporné zatéze vykazovala také tvrzeni o efektivité
a individualizaci AI. Faktor tedy odrazi piesvédéeni, Ze Al ma negativni
vliv na kvalitu vzdélavaciho procesu.
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Graf 1: Negativni ndzory na kvalitu nastroje Al

2. Neutralni postoj k AI, zaméFeni na uZite¢nost. Tato dimenze zahrnovala
tvrzeni o moznostech Al v tvorbé rozmanitéjSich materialit a vnimani Al
jako nastroje, ktery mize mit dobré i Spatné vysledky. Faktor reprezentuje

pragmaticky, neutralni piistup k Al bez silné hodnotici polarity.
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Graf 2: Neutradlni postoj k Al, zaméreni na uzZitecnost
3. Obavy z Al a motivace k jejimu omezeni. Do této skupiny spadala tvrzeni

reflektujici vnimani Al jako nebezpeci pro pozici ulitele nebo jako sily
mimo lidskou kontrolu.
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Graf 3: Obavy z Al a motivace k jejimu omezeni

Tyto tii faktory vysvétlily celkem 60 % variability pivodnich promén-
nych, coz naznacuje dobrou vysvétlovaci schopnost modelu.

Shlukovéa analyza a charakteristika skupin

Na zékladé¢ shlukové analyzy metodou k-means byli respondenti rozdéleni
do dvou skupin:

e Skupina 1 (N = 108) — vyznacovala se niz§imi skore v oblasti inovatort,
¢asnych osvojitel a rané vétSiny a naopak vys$simi skore u opozdilct.
V postojich k Al tato skupina dosahovala vyssich hodnot u faktoru 1
(negativni nazory) a faktoru 3 (obavy z Al).

e Skupina2 (N =120) — vykazovala opaény trend, tedy vyS$i skore
v oblastech inovatorti a ¢asnych osvojiteld a nizsi u opozdilcti. Soucasné
mela nizsi hodnoty u faktord 1 a 3, coz znaci pozitivnéjsi postoje k Al
a mensi miru obav.

Vysledky naznacuji existenci dvou kontrastnich profild studentt —
»konzervativni® a ,,inovativni“ skupiny — které se lis§i v mife otevienosti viici
technologickym zménam i v ndzorech na Al

Souvislost s formou a roénikem studia

Analyza souvislosti piislusnosti ke skupin¢ s formou studia odhalila,
ze rozdily nebyly statisticky vyznamné (y> = 2,82, p = .094). Lze vsak pozorovat
tendenci, ze studenti kombinované formy castéji spadali do skupiny 2 (Casni
osvojitelé s pozitivnim vztahem k Al).
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Naopak roénik studia vykazal statisticky vyznamnou souvislost
(* = 10,49, p = .033). Studujici vyssich ro¢nikil ¢astéji pattili do skupiny 2,
zatimco niz$i ro¢niky zastupovaly spise skupinu 1. To naznacuje, Ze s rostouci
zkuSenosti a profesni zralosti roste otevienost vici Al a pozitivni vniméni
jejiho vzdélavaciho potencialu.

Diskuse

Vysledky studie potvrzuji predpoklad, Ze mira otevi‘enosti k inovacim
vyrazné souvisi s postoji studenti k vyuZivani umélé inteligence ve
vzdélavani. Pomoci shlukové analyzy byly identifikovany dvé kontrastni
skupiny studentdi: prvni se vyznaCovala negativnim postojem k Al a vyssi
mirou inovacéni zdrZenlivosti, zatimco druhd vykazovala vyssi otevienost vici
technologickym zménam a pozitivni vniméni Al

Tento nélez je v souladu s Rogersovou teorii difGze inovaci (2003),
podle niZ inovatofi a ¢asni osvojitelé pristupuji k novym technologiim s vétsi
ochotou experimentovat a podstupovat riziko, zatimco opozdilci preferuji stabilitu
a jistotu. U zkoumanych studentti se tyto rozdily projevily nejen v piijeti inovace,
ale i v celkovém hodnoceni Al a mife obav spojenych s jejim vyuZivanim.

Vysledky dale koresponduji s modely technologického piijeti — zejména
s modelem TAM (Davis, 1989) a teorii planovaného chovani (Ajzen, 1991).
Ob¢ teorie akcentuji vyznam postojovych a percepénich faktort, zejména
vnimané uZite¢nosti a subjektivnich presvédceni o dusledcich pouZivani
technologie. Studenti, ktefi povazuji Al za piinosnou a srozumitelnou, jsou
pravdépodobnéji motivovani k jejimu vyuzivani ve vzdélavaci praxi. Naopak
studenti s vy$$i mirou obav ¢i etickych dilemat mohou inklinovat k jejimu
odmitani.

Dil¢im, avSak zajimavym zjisténim je statisticky vyznamny vztah
mezi studijnim ro¢nikem a prislu$nosti ke skupindm. Studenti vysSich ro¢nikt
Castéji spadali do ,,inovativni* skupiny, coz muze souviset s rozvojem profesni
identity, pedagogickych dovednosti a vétsi zkuSenosti s praktickym vyuzitim
technologii. Tento vyvoj Ize interpretovat jako posun od pasivniho pfistupu
k technologiim k jejich aktivnimu a zdmérmému za¢letiovani do vyukového
kontextu. Podobny trend byl zaznamenan i ve studiich zamétenych na rozvoj
ucitelskych digitalnich kompetenci (Tondeur et al., 2023).

Jednim z nejdialezitéjsich vystupti faktorové analyzy je potvrzeni
vicerozmérné povahy postoju k Al Identifikované dimenze ukazuji, ze postoje
studentll nejsou jednozna¢né pozitivni nebo negativni — ¢asto se pohybuji
mezi vnimanou uzite¢nosti a pragmatismem na jedné strané¢ a obavami Ci
moralnimi pochybnostmi na strané druhé. Tento ambivalentni vztah k Al
odpovida soucasnému védeckému diskurzu (Holmes et al., 2021; Long
& Magerko, 2020), v némz se stietavaji nadéje spojené s individualizaci vyuky
s obavami o roli ucitele, autenticitu uc¢eni nebo etické hranice algoritmickych
rozhodnuti.
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Z pedagogického hlediska je klicové, aby instituce vzdé€lavajici budouci
ucitele pristupovaly k zavadéni Al systematicky a citlivé. Nestaci pouze
technologickd dostupnost; zasadni je i prace s postoji a hodnotami studentd.
Zejména u téch, ktefi vykazuji obavy ¢i nizsi technologické sebevédomi, je
vhodné implementovat cilené intervence, jako jsou specializované seminéfe,
praktické workshopy ¢i diskuze o etickych aspektech vyuzivani Al. Takové
pfistupy mohou nejen zvysit miru technologického pfijeti, ale i rozvijet
kritické a reflektivni mysleni budoucich ucitela.

Ackoli vysledky pfinaseji relevantni poznatky o vztahu mezi inova¢nim
chovanim a postoji k Al, je tfeba reflektovat urcitd omezeni. Studie byla
realizovana na specifickém vzorku studentii ucitelskych obort, a nelze ji bez
dalsiho zobecnit na jiné popula¢ni skupiny. Budouci vyzkum by mél usilovat
o roz$ifeni na dalsi obory a vzd€lavaci kontexty, piipadné zvolit longitudinalni
design, ktery by sledoval zmény postoju studentd v ¢ase, naptiklad v prib&hu
ucitelské praxe. Cennym ptinosem by mohlo byt i kombinovani kvantitativniho
a kvalitativniho pristupu, napiiklad prostfednictvim hloubkovych rozhovord,
které by umoznily detailnéjsi porozumeéni individualnim motivacim a vyhradam
vici Al

Vzhledem k rostoucimu tlaku na digitalizaci vzdélavani a rozmach Al
nastroju je také vhodné zameéfit pozornost na ucitele v praxi, ktefi predstavuji
klicové aktéry pti zavadéni novych technologii do Skolniho prostiedi. Porovnani
postojii uciteld a studentd by mohlo pfispét k lepSimu porozumeéni prenosu
inovacéni kultury ve vzdélavani.

Prestoze vyzkum pfina$i cenné poznatky o vztahu mezi inovacnim
chovanim studentil a jejich postoji k umélé inteligenci ve vzdélavani, je nutné
upozornit na nékolik jeho limitaci. Za prvé, vyzkumny soubor tvofili
vyhradné studenti ucitelskych obort z jedné univerzity, coz omezuje moznost
zobecnéni vysledkd na §irsi populaci vysokoskolskych studenti nebo na jiné
studijni obory. Specificka profesni orientace respondentii mohla ovlivnit
jejich postoje i pristup k inovacim. Za druhé, pouzity vyzkumny design mel
prafezovy charakter, a tedy nezachycuje vyvoj postoju v ¢ase. Vysledky tak
poskytuji pouze staticky pohled na vztah mezi proménnymi, aniz by bylo
mozné sledovat, jak se postoje k Al proménuji naptiklad v prubéhu studia
nebo béhem pedagogické praxe. Za tieti, data byla ziskana prostfednictvim
sebeposuzovacich dotaznikli, coZ s sebou nese riziko socialni zddoucnosti i
nadhodnocovani vlastni otevienosti k inovacim. Dale je tfeba upozornit, ze
analyza se soustiedila na kvantitativni vztahy mezi proménnymi, a neumoziuje
detailngjsi vhled do motivaci, obav a osobnich zkuSenosti respondentd. Pro
komplexn¢jsi porozumeéni postojim k Al by bylo vhodné zahrnout kvalitativni
metody, napt. polostrukturované rozhovory nebo fokusni skupiny.
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Zavér

Tato studie prokazala, ze postoje studenti ucitelskych oborti k vyuzivani
umeélé inteligence ve vzdélavani vyrazné souviseji s jejich inovacnim
profilem. Identifikovany byly dvé distinktivni skupiny studentd — opozdilci,
kteti vnimaji Al pfevazné jako rizikovou a ohrozujici, a ¢asni osvojitelé, ktefi
k ni pfistupuji s veétsi diveérou a otevienosti. Vysledky faktorové a shlukové
analyzy potvrdily, Ze postoj k Al je mnohovrstevnaty konstrukt, kombinujici
vnimanou uzitenost, pragmatismus, ale také moralni a emocionalni aspekty.

Ze vzdélavaciho hlediska tato zjisténi ukazuji, Ze integrace Al do
pfipravy budoucich uciteld by nemeéla byt chapana pouze jako otazka
technického zaSkoleni, ale meéla by zahrnovat i praci s postojovymi,
hodnotovymi a etickymi dimenzemi. Vzdélavaci strategic by mély cilené
podporovat studenty, ktefi se k technologiim stavi obezfetné, a poskytovat jim
bezpecny prostor pro reflexi, zkouseni a diskusi.

S ohledem na uvedené limity je vhodné, aby budouci vyzkum ovéfil
platnost zjisténi na Sir§im vzorku studentt riznych obort a instituci, pfipadné
formou longitudinalniho sledovani vyvoje postoju v Case. Za pfinosné lze
rovnéZz povazovat kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod, ktera by
umoznila hlub$i porozuméni postojim studentti k Al a jejich proménlivosti
v riznych fazich profesni ptipravy.

V dob¢ rychlého rozvoje technologii je nezbytné, aby budouci ucitelé
nejen ovladali nové nastroje, ale také dokéazali kriticky reflektovat jejich
dopady na vyuku, zéky i samotny smysl vzdélavani. Praveé na této prusecikové
plose mezi inovaci, hodnotami a pedagogickou praxi se bude rozhodovat
otom, zda se Al ve vzdélavani stane nastrojem podpory, nebo zdrojem
nejistoty a rezistence.
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