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The Hierarchy of Dominance — the Assessment of Its
Benefits and Possible Risks for Education
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Abstract

In the article, the authors evaluate the role of hierarchical orders in the
process of the establishment of human communities. They focus mainly
on those aspects of these processes that are meaningful for educational
practices. They aim to show the advantages that hierarchical architecture
of status relations can bring. This phenomenon is not seen as solely bio-
anthropological but as cultural and historical as well and the authors
also thematise the limits beyond which the hierarchy of dominance
ceases to be productive and becomes a problem that has important
educational consequences. The authors differentiate between factors
responsible for the creation of hierarchical structures in small and big
groups. They propose an outline for a research that could test the
relevance of the introduced theoretical construct in assessing class
climate and efficiency of school work in student groups of selective
schools. The authors also attempt to focus the attention of pedagogy on
the notion of rankism which refers to the abuse of dominant position in
a given hierarchical order. Thus they want to offer educators another
tool to better understand what is going on in student groups.
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Uvod

V predkladanom prispevku hladame odpoved’ na otazku, preco je
vacsina ludskych spoloCenstiev organizovana na baze spontanne i zamerne
vytvaranych mocensky stratifikovanych hierarchickych poriadkov. Rozsirenost’
uvedenych $truktir v Tudskych spolocenstvach a ich rezistentnost’ vo¢i historicky
plynicemu ¢asu poukazuje na ich nesporny adaptivny vyznam. Zo skuto¢nosti,
ze uvedeny spdsob organizdcie l'udskych spolocenstiev privileguje nielen
priroda, ale aj kultura, mozno usudzovat, ze z uvedeného usporiadania plynu
urcité benefity. Budeme sa preto zamysl'at’ aj nad otazkou, ¢i je vZzdy Ziaduce,
napr. pod tlakom demokratizatnych poziadaviek, preklopit’ tieto vertikdlne
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Struktary do horizontalnych, v ktorych by sa zrusili predchadzajice mocenské
asymetrie v medziludskych vztahoch. Tematizované budt dva predpoklady
utvarania tychto Struktir — vrodené (skumanie ktorych spadd najm& do
kompetencie humannej etoldgie) a kultirne osvojené mechanizmy (skumanie
ktorych je v kompetencii kultirnej a socialnej antropologie) a tiez podmienky,
v ktorych dochadza k sirS§iemu presadeniu jedného alebo druhého z uvedenych
mechanizmov pri kreovani hierarchickych poriadkov. Priblizime tieZ podmienky,
za akych su takto organizované kolektivy stidrzné a v spolocne vykonavanych
¢innostiach produktivne a kedy sa tento spdsob ich organizécie stava nielen
problémovym prvkom medziludskych vztahov, ale zatne znizovat’ aj vykonnost’
takto organizovanych skupin. Poukazeme tiez na to, preco je znalost’ uvedenych
fenoménov ddlezita pre edukacnu prax.

Hierarchia dominancie, sposoby stratifikécie jedincov v jej Struktuare
a benefity z nej plynuce

Takéto mocensky stratifikované usporiadanie jedincov a skupin
oznaCujeme terminom hierarchia dominancie. Hierarchia dominancie patri
k dolezitym faktorom zodpovedajicim za integritu I'udskych spoloCenstiev.
Mieni sa fiou usporiadanie ZivociSnych a ludskych spolocenstiev na baze
Specifického hierarchického poriadku, kde na vrchole vzniknutej mocenskej
pyramidy stoji dominantny jedinec a jej nizsie prie¢ky zaujimaju submisivne;jsi
jedinci. Poradie v uvedenej hierarchii urcuje aj ich pristup k zdrojom (v zvieracej
ris§i napriklad reguluje ich pristup k potrave, pareniu, a pod.). V l'udskom
svete nejde len o distribiciu existencnych, ale aj tzv. ,existencialnych®
zdrojov (napr. o distribticiu statusov ¢i uznania). Ked’ze uvedeny fenomén bol
najprv pozorovany u vtakov, kde sa vysSie prie¢ky v uvedenej mocenskej
pyramide obsadzovali a obhajovali klovanim submisivnejSich jedincov, pre
takto navodené mocenské usporiadanie vztahov jedincov v skupinach sa
zauzivalo oznalenie ,klovaci poriadok* (pecking order).! Chyba sa robi v tom,
Ze pri otvarani uvedenej témy v socialnych veddch tematizujucich spbsob
utvarania 'udskych sociét, sa viac argumentuje poznatkami pochadzajdcimi

1 Prvykréat uvedeny fenomén opisal nérsky zoolég a experimentalny psycholdg Thorleif Schjelderup-
-Ebbe v roku 1921. Svoje prvé prispevky na dand tému publikoval v nem¢ine a na jeho oznacenie
pouzival nemecké terminy Hackordnung alebo Hackliste, ktoré boli neskdr do anglictiny
prelozené ako Pecking order alebo Peck Order. Aj ked” svoju klI'icovu pracu na uvedent tému
publikoval na zaciatku 20-tych rokoch minulého storocia, dodnes patri k najcastejsie citovanym
vedeckym pracam noérskej proveniencie. Vd’aci za to najmi tomu, Ze problematika, ktort tu
Schjelderup-Ebbe otvoril, oslovila badatelov naleziacich k pomerne Sirokej $kale vednych
odborov, nakol’ko presahuje kompetenéné ramce tradi¢nych vednych isciplin. Recipovana bola
nielen v socioldgii a etoldgii, ale aj v socilnej, organizaénej a pracovnej psycholdgii a tiez
Vv psychoanalyze (Alfred Adler). Pre niektorych badatelov vSak zostava otaznym, nakolko je
mozné tieto mechanizmy utvarania skupin prenasat’ zo zivoc¢isneho sveta do sveta 'udského.
Mnohi uvedeny pristup vnimaju ako nepripustny redukcionizmus, niektori ho dokonca povazuju
za variant socialneho darwinizmu. Casto sa proti nirokom na jeho vieobecnti platnost’ argumentuje
poukazovanim na to, Zze uvedeny princip nema univerzalnu platnost’ ani v zivoc¢isne;j risi.
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z arzendlu humannej etoldgie a socilnej psycholdgie a malo sa zohladnuju
poznatky kultdrnej a socialnej antropoldgie. Ako problém teda vnimame to, Ze
uvedena oblast’ javov sa prevazne skiima ako biologicko-antropologicky
fenomén a opomina sa jeho mozné kultirno-historické pozadie. V Tudskych
spoloCenstvach sa totiz pozicia v danej mocenskej pyramide ziskava a udrzuje
nielen silovymi stratégiami (gestami hrozenia, ,,slovaym naparovanim®,
pohotovostou k fyzickej agresii, fyzickymi atakmi a pod.), ale aj na baze
inych faktorov a prostriedkov. Daného jedinca moze v tomto smere privilegovat’
napriklad aj to, Ze je nadany ur¢itymi, inymi 'ud’'mi oceflovanymi a uznavanymi
schopnostami a vlastnostami. Napriklad vynimo¢nym talentom, charizmou,
vykonnostou a pod.? K privilegovanému postaveniu ur¢itého jedinca v danom
hierarchickom poriadku moéze opraviiovat teda aj to, Ze je uznavanou
prirodzenou, epistemologickou, pripadne moralnou autoritou. V pripade
ziackych kolektivov moze byt vysSie postavenie niektorych jedincov
v triednej hierarchii garantované aj ekonomickym zazemim a spolo¢enskym
statusom ich rodicov. Toto uznanie moze byt ovplyvnené aj SirSim externym
prostredim (napr. medialnym), ktoré v danom obdobi niektoré aspekty 'udskej
osobnostnej vybavy preferuje a iné penalizuje. K zaujatiu uvedeného
postavenia ho moézZe opraviiovat' aj tradicia atiez aj urCité demokratické
procedury (napriklad demokratickd volba). Avsak aj vtomto pripade
0 vitazstve toho-ktoré¢ho kandidata zvicsa rozhoduju kvality, ktoré ho voci
ostatnym zaujemcom 0 uvedent poziciu zvyhodfiuju. Vo vSeobecnosti vSak
plati, ze privilegované postavenie v danej hierarchii sa v 'udskych spolocenstvach
dosahuje dvomi hlavnymi stratégiami — dominanciou (autoritativnostou,
natlakovym spravanim, vynucovanim a zastraSovanim) a prestizou (Henrich
& Gil-White, 2001; Anderson & Kilduff, 2009; Cheng, Tracy, Foulsham,
Kingstone & Henrich, 2013). Je teda postavené bud’ na bazni alebo popularite.
Privilegované postavenie daného jedinca je teda bud’ na ostatnych ¢lenoch
skupiny vynutené alebo ostatnymi ¢lenmi skupiny danému jedincovi priznané.
To znamena, Ze jeho postavenie je reSpektované bud z dbvodu strachu
podriadenych alebo ich preukazanej Ucty, resp. uznania a to bud’ k osobe
doty¢ného jedinca alebo k pravidlam, ktoré jeho poziciu legitimizuji.® V pripade
dominancie a prestize vsak nejde len o dva alternativne spdsoby dosahovania
rovnakého ciel’a. Priklon k jednej alebo druhej z uvedenych stratégii nemusi
byt viazany len k odliSne disponovanym jedincom, ktori prejavuji sklony
bud’ k jednému alebo druhému sposobu konania, resp. spravania. M6zu byt

2 Qcetiované vlastnosti a schopnosti, ktoré privileguju jednych ich nositelov pred inymi
jedincami, sa v§ak mé6zu od kultary ku kultire lisit’.

3 Plati viak aj to, e v urcitych kolektivoch sa distribucia prestize nemusi vzdy zhodovat
s hierarchiou dominancie. To znamena Ze jedinci, ktori maju v danom kolektive vyssiu prestiz,
nemusia v hierarchii dominancie zastavat’ jej vys§ie priecky. Predpoklada sa, Ze prestiz je viac
vysledkom socidlneho ucenia, dominancia zase vrodenych foriem spravania. V prirodzene sa
vyskytujucich socidlnych skupinach moézu koexistovat dve rozdielne, vzajomne sa
neprekryvajuce hierarchie — hierarchia prestiZe a hierarchia dominancie.
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selektivne uplatiované aj tym istym individuom. Vo vSeobecnosti plati, ze
pouzivanie druhej z nich savisi s mierou jeho osobnostného vyzrievania
(korelujucim napr. s vekom, ateda aj dosiahnutym stupfiom interiorizacie
spolo¢enskych a kultdrnych noriem), t. j. s mierou jeho kognitivnej a kultdrnej
vyspelosti alebo su tieto stratégie aktualizované podla potreby — kontextovo
a situativne.

Utvaranie hierarchickych struktir v l'udskych spolocenstvach moze
byt teda postavené na vrodenych alebo kultirne osvojenych predpokladoch,
popripade na ich kombinacii. Ako bolo uz naznaéené, miera ich manifestacie
Vv ludskych spolo¢enstvach je tiez v ur¢itom vzt'ahu k veku individui, ktoré ju
tvoria. V uréitej faze vyvinu rovesnickych (vekovo nezmiesanych) skupin sa
zaCinaju oba mechanizmy utvarania hierarchickych Struktir vzajomne
prelinat’. Spriehladnenie mechanizmov utvarania uvedenych Struktir vsak
komplikuje to, Ze nie vsetky takéto vekovo homogénne kolektivy, akymi st
napr. Skolska trieda alebo urcity Sportovy tim, su aj kultirne homogénne.
Rozdiel medzi skupinami utvaranymi na béaze uvedenych rozdielnych
mechanizmov — vrodenych a kultdrne osvojenych, je aj v tom, Ze tie prvé
generuju viac-menej linearne hierarchické Struktary, tie druhé Struktury, ktoré
su komplikovanejsie a v ktorych sa urcitd statusova pozicia osvedCuje
primarne na béze kultdrne $pecifickych faktorov signalizujucich okoliu vahu
uvedenej pozicie. Plati tiez, Ze v malych skupinach dostavaji vacsi priestor
vrodené predpoklady utvarania hierarchickych poriadkov a rozpoznavania
dominancie. Pokial ide o velké skupiny, v procese tvorby uvedenych
hierarchii hraju dominantnu rolu osvojené kultdrne regulativy.

Silové prostriedky dosahovania a udrziavania uréitej pozicie v uvedenej
hierarchickej Struktire st v l'udskych spolocenstvach zvidcsa marginalne.
Kslovu sa dostavaju najma v situaciach, ked’ sa uvedend Struktura ladi
(v pociatoénych fazach utvarania urcitého spolo¢enstva), teda na zaciatku ich
vzajomnych interakcii, kedy nie je eSte celkom jasné a ustalené ich miesto
v uvedenej $truktire a tieZ pri oslabeni socialnej kontroly.* Taktiez tam, kde
sa zasadne zhorSia existenéné pomery. V takychto pripadoch st totiz nauc¢ené
formy sprévania zvyc¢ajne opdtovne marginalizované vrodenymi.

Otazkou tiez je, ¢i ide o fenomén, ktory treba zo spolocenského
a ekonomického zivota vylicit ako nieCo neziaduce alebo ¢i je uvedeny
spOsob samoorganizacie skupin akceptovatelny ¢i dokonca ziaduci. Ukazuje
sa, ze hierarchickd architektura statusovych vztahov prinadsa pre takto
organizované spoloCenstva viaceré vyhody. Z nich spomenieme len tie
najmarkantnejsie. V podmienkach obmedzenych existenénych a existencialnych

4V tomto kontexte sa d& oSakavat ich vys§i vyskyt v Skolach pdsobiacich v uritych problémovych
lokalitach, ktoré su ako problémové $pecifikované najmé tym, ze st tu plosne evidované urcité
defekty v rodinnej socializacii, Ze je tu pritomny vysoky vyskyt anomickych javov, popripade,
v ktorych rodinna a komunitna socializacia prebieha v odlisnom normativnom prostredi, ako je
normativny systém majoritnej spolo¢nosti.
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zdrojov® generuje skupinovy zivot mnozstvo konfliktov. Ako vyhodné sa
v tomto smere ukézali adaptacie, ktoré podporuji skupinovu hierarchiu. Jej
zadkladom je akceptécia statusovych rozdielov regulujucich pristup k spornym
zdrojom, od ktorych sa odvijaju stabilné vzorce sociélnej vymeny,
zabranujuce nakladnym bojom o tieto zdroje (Cheng, Tracy, Ho & Henrich,
2016, s. 536). Je to teda jedna z ciest, ako predist’ konfliktom s potencidlom
rozvratu skupiny alebo fyzickej eliminacie niektorych jej clenov. Jasné
definovanie a rozvrstvenie roli a statusov tiez ul'ah¢uje koordinaciu a kooperaciu
v rdmci skupiny. Pridanou hodnotou zniZenia konfliktnosti je aj redukcia
stresu a jeho neziaducich dosledkov. Da sa tiez povedat, Ze takéto usporiadanie
skupinu stabilizuje. Uvedena Struktura je zrejme stabilna aj preto, Ze vychadza
Vv tstrety aj l'udskému zmyslu pre poriadok. Je to dané tym, ze kazdy jej ¢len
m& Vv uvedenom poriadku uréené svoje presne definované miesto. Potreba
miesta, uréenia vlastnych suradnic na mape spolo¢nosti a sveta, je pre l'udské
bytie dolezita.> Uvedenu potrebu uspokojuje viac hierarchicky poriadok. Aj
ked vinom c¢lovek zaujima menej dolezité miesto, vzdy je to vnimané
pozitivnejsie, ako ked’ sa vSetky pozicie zrovnopravnia (napr. ich preklopenim
do horizontalnych struktar). V takomto pripade sa stane aj jeho miesto menej
uréitym, a preto aj problematickym. Pokial’ je situovany v urcitej hierarchickej
Struktire, moze vyvijat' aj viacero aktivit, ktoré jeho zivotu davaji urcity
vektor a zmysel. Méze napriklad svoju zivotnu energiu investovat’ do udrzania
alebo do zmeny uvedeného miesta.

Spbsoby rozpoznavania dominancie

Najprv sa zameriame na utvaranie hierarchickych poriadkov v malych
skupinéch, t. j. v skupinach, kde sa ich ¢lenovia dokazu navzajom identifikovat
ako jednotlivci. Takouto skupinou je aj triedny kolektiv. Pri utvarani Ziackych
kolektivov sa vrodené mechanizmy regulujuce distribGciu mocenskych
statusovych postaveni uplatituju najmé v niz§ich vekovych kategériach, a teda
aj v nizsich ro¢nikoch $kolskej dochadzky. Treba ratat’ aj s tym, Ze v Ziackych
kolektivoch sa zvic¢$a nachadzaju rozdielne ,,vychovani“ jedinci, pod ¢im
mienime to, ze sa v nich stretaji jedinci, s odliSnym priebehom rodinnej,
rovesnickej ¢i komunitnej socializacie. To znamena, Zze do $kol a tried
neprichadzaju predchadzajucou vychovou rovnako naformatovani ziaci, t. j.

ziaci, ktori by mali rovnako osvojené a zazité kulturne regulativy spravania

5 Podl’a sociologa Maxa Webera je ¢lovek vo svojom Zivote konfrontovany nielen s nedostatkom
prostriedkov nutnych k uspokojovaniu jeho fyzickych potrieb, ale aj s deficitom v uspokojovani
jeho psychickych potrieb (najmd potreby bezpecia a potreby uznania) atiez s otvorenost'ou
otazky zmyslu jeho zivota (Weber, 1983). V désledku toho sa l'udia ,, dostdvaji do konfliktov
0 materialne statky, zdapasia o uznanie inymi a obrainuju hodnotu svojej hodnotovej orientacie
(Novosad, 1997, s. 16 — 17).

6 Usporiadany, prehladny a zrozumitelny svet saturuje totiZ aj l'udsk potrebu bezpetia a istoty.
Potreba bezpecia a istoty je akcentovana mnohymi teoretikmi mapujucimi spektrum l'udskych
potrieb (Maslow, 2014; Wust, 2019; Goffman, 1982; Boyden; Kovag, 2007 a i.).
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upravujuce verejny styk individui v civilizovanych spolo¢nostiach. Ti, ktori
su ,,slusni“, maju tendenciu ustupovat’ tym, ktori si tieto zdbrany v procese
vychovy dostatocne neosvojili a st viac ovladani vrodenymi mechanizmami
spravania. Na spodnych prieckach uvedenej hierarchickej Struktiry sa
nachadzaju jedinci, ktori maju v danom ziackom kolektive najnizsi status.
Najcastejsie ide o jedincov slabSej fyzickej konstiticie alebo jedincov
s urcitym zdravotnym alebo telesnym hendikepom a tiez jedincov patriacich
K ur¢itym minoritdam alebo margindlnym socidlnym skupindm. Nizsie
postavenie Vv triednej hierarchii dnes zaujimaji aj jedinci nezodpovedajlci
médiami forsirovanému idealu telesnej krasy alebo jedinci, ktori nevyznéavaji
mainstreamové nazory alebo nezapadaji do mainstreamového Stylu spotreby
a travenia vol'ného ¢asu.

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze presadzovanie dominancie by
malo viest' skor k oslabovaniu, a nie k posilneniu stidrznosti danej skupiny,
t. j. ze mocensky stratifikované spolocenstva budu generovat’ viac konfliktov
a vzajomnych animozit (plyndcich napriklad z bojov o nadvladu, popripade
natlakového udrziavania svojho dominantného postavenia). Neplati to vSak
bezvyhradne. Akonéhle sa takéto usporiadanie jedincov ustéli, dany hierarchicky
poriadok sa prestane reprodukovat’ mocensky, t. j. uplatiiovanim bezprostredného
nasilia jedincov nachadzajtcich sa na vysSich priec¢kach danej mocenskej
pyramidy nad ostatnymi ¢lenmi daného spoloCenstva, ale spravanim
podriadenych. Ako uz bolo povedané, nadradené postavenie urcitych jedincov
moze byt udrziavané nielen silou, t. j. nemusi byt len vynucované, ale moze
byt stabilizované aj zdola — uznanim ich superiority zo strany podriadenych
jedincov. Pravdepodobnost’, Ze uvedené interakcie nadobudni1 agresivny charakter
s rizikom ich vyustenia do zranenia alebo smrti slabSieho ¢lena uvedeného
mocenského slperenia, zniZzuje aj schopnost’ rozpoznat' dominantnejSicho
jednotlivca. Minimalizovanie takejto moznosti je teda viazané aj na urcité
kognitivne predpoklady. Z poznatkov pochéadzajlcich z arzenalu vyvinovej
psychologie vieme aj to, Ze ¢lovek uz od veku svojich sedemnastich mesiacov
dokéze rozpoznavat’ spolocenskii dominanciu a relevantnym spésobom na iu
reagovat. O tom, Ze dolezitu tlohu tu zohravaju vrodené vzorce spravania,
podl'a viacerych §tudii sved¢i aj to, ze deti st ju schopné rozpoznat’ este
predtym, ako by si ich mohli osvojit’ explicitnym socialnym u¢enim (Mascaro,
Goupil, Pantecouteau et al., 2023). V pripade rozpoznavania dominancie ide
teda zrejme o0 kombinéaciu vrodenych a naucenych percepénych foriem,
prostrednictvom ktorych sa ¢lovek orientuje v socialnych vztahoch. Niektoré
z tychto rozpoznavacich znakov dominancie su dané apriori. lde najma
0 niektoré telesné znaky (napr. niektoré morfologické charakteristiky I'udského
tela — jeho vzrast, muskulatura ¢i fyziognomia l'udskej tvare) a behavioralne
prejavy signalizujice inym 'ud’'om zdatnost’ daného jedinca, ktoré ho favorizuju
Vv pripadnej sitazi o dominanciu pred menej zdatnymi jedincami a ktorych
rozpoznanie umoziuje tymto stretom, a teda aj potencidlnym konfliktom a ich
nezelanym désledkom, predchadzat’. Jednym z tychto rozpoznavacich znakov
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prislusnosti k urcitej statusovej skupine je aj modulacia I'udského hlasu.
Vyskumy napriklad ukazali (Cheng, Tracy, Ho & Henrich, 2016), ze 'udski
jedinci v rdmci skupinovych interakcii spontdnne menia intonéciu svojho
hlasu, z ktorej st ostatni ¢lenovia schopni dekodovat’ nielen informaciu
0 statusovom postaveni tychto jedincov v skupine, ale aj to, ¢i intencia aktivit
daného jedinca smeruje k dominancii alebo podriadeniu. Napriklad prehlbovanie
hlasu, suvisiace s dospievanim jedincov, je indikdtorom aj jeho telesnej
a psychickej vyspelosti a teda aj pripravenosti k zapojeniu sa do sutaze
0 statusovo vyhodnejSiu poziciu v skupine (tamze). Signalizacia postavenia
v skupine a odhadovanie zamerov jedincov na zaklade ténu l'udského hlasu
mé vyhodu v tom, Ze je flexibilnej$im sprostredkovatel'om tychto informacii,
ako napriklad rigidné morfologické telesné znaky, ked'ze sa dokaze menit
situativne, resp. kontextovo. V I'udskom svete sa k uvedenym rozpoznavacim
znakom dominancie pridruzuji aj menej zjavné, vizualne a auditivne tazsie
detekovatel'né signaly. Ide najma o nonverbalne behavioralne signély, ktoré
maju symbolicky charakter a su kultirne $pecifické. To znamena, Ze hierarchia
sa v tomto pripade utvara na zaklade ur€itych symptomatickych znakov a ich
rozdielneho zastipenia medzi individuami, ktorymi disponovali este pred
vstupom do interakcii, ktorych vysledkom bol vznik danej hierarchickej
Struktry. Existuja v8ak aj modely, ktoré hovoria o tom, Ze tieto znaky, ktoré
daného jedinca v tejto sat’azi privilegujl, st az ex post v tychto interakciach
aktualizované. V tomto pripade ide teda o vlastnosti, ktoré sa vytvaraju az
v priebehu formovania skupiny (Chase & Lindquist, 2009).

Podmienky stability hierarchickych Struktar

Uvedené hierarchické Struktury st vSak stabilné a v kolektivne
vykonavanych ¢innostiach efektivne len vtedy, ak st splnené dve nasledujtice
podmienky:

1. Pocet jedincov, ktori tieto Struktury tvoria, nesmie byt prili§ vel’ky.
2. Stabilnou a efektivnou sa tato hierarchicka $truktara stiva len v pripade,
ze vznikla samoorganizaciou.

Uvedené hierarchické struktury, kde urcity jednotlivec prevlada nad
vSetkymi, ktori st v ustanovenom hierarchickom poriadku (v ,,poriadku
klovania®) pod nim, a je podriadeny vSetkym, ktori st nad nim, maju teda
tendenciu garantovat’ stabiln Struktiru skupiny len tam, kde je velkost
skupiny mala. Stabilita skupiny je naopak oslabena vo vécsich skupinéch,
pretoze pre ¢lenov takéhoto spoloCenstva je tazsie rozpoznat’ inych jednotlivcov
a ur¢it’ ich spologenské postavenie vo vztahu k nim.” V pripade l'udskych
spolocenstiev je horny limit po¢etnosti individui v skupine, ktoré sa eSte mozu
osobne poznat' ateda aj evidovat' svoje statusové rozdiely, stanoveny tzv.

7 Pocetnejsie skupiny sa preto organizuju do hierarchickych Struktur na béaze inych prostriedkov,
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Dunbarovym ¢&islom (Dunbar's number)®. Akonahle kazdy porozumie svojmu
miestu Vv prislusnej hierarchickej Struktare, nie je uz potrebné, aby si svoje
miesto udrziaval agresivnym spravanim a sebapresadzovanim. Ked sa vo
vnuatri skupiny vo vzajomnych interakcidch jej clenov uststavni dany
hierarchicky poriadok, boje o mocenské postavenie v skupine samovolne
ustant. Stane sa tak vSak len za podmienky, ak ¢lenom tejto skupiny bola
dana moznost’, aby sa zorganizovali sami. Neplati to vtedy, ak je dana
hierarchicka Struktira implementovana zvonka. Pravdou je, Ze pracovné
a profesionalne Sportové timy maju len vel'mi mali prdvomoc sa samo-
organizovat. O ich zlozeni rozhoduje zvicsa niekto iny. Aj ked’ si ich poslanie
vyzaduje delegovanie funkcii a del’bu prace, v dosledku ¢oho sa v nich vytvara
hierarchicka Strukttra, najCastejSie ide len o formalne stanovenu hierarchiu,
Vv ktorej sa jednotlivé statusové pozicie zvicSa prekryvaji s ich pracovnou
poziciou, resp. sich funkénym zaradenim v danej organizécii a su stanovené
na zaklade formalnych kritérii (dosiahnutého vzdelania, veku, kvalifikécie
licencovanej k tomu opravnenym subjektom, reputécie ziskanej od externych
posudzovatel'ov ¢i na zaklade rozhodnutia externych autorit). To isté sa tyka
aj zloZenia triednych kolektivov. I tie s pévodne zoskupené a zorganizované
externou autoritou. To v8ak, vzhl'adom k tomu, Ze v danej, viac-menej nezmenenej
zostave, nasledne koexistuji dlhsie ¢asové obdobie, nevylucuje, ze v dosledku
ich vzajomnych interakcii dojde po uréitom Case k ich samoorganizécii do
hierarchickych Struktur.

Vysledky viacerych vyskumov tiez poukazuju na to, Ze Sportové
a pracovné kolektivy organizované na baze horizontalnych, a nie vertikalnych
vzt'ahov, st pri plneni urCitej kategorie iloh menej vykonné. Ich ¢lenovia
menej kooperuju, ich spolo¢né aktivity st menej koordinované, a preto su
aj v spoloc¢ne riesenych ulohach menej produktivne a menej efektivne ako
timy s ustanovenym hierarchickym poriadkom. A nielen to. Timy, v ktorych
ma kazdy ich Clen rovnaké postavenie (rovnaky status ¢i rovnaké pravomoci),
zazivaji aj viac konfliktov. V hierarchickych $truktirach je potom aj riziko
vnutroskupinovych konfliktov ovel'a mensie, ako v skupinach, kde uvedena
mocenska vertikala absentuje. Delba prace si totiz prirodzene vyzaduje
delegovanie Uloh a subordinaciu ¢innosti, ¢omu viac zodpovedaji pracovné
timy s jasnou hierarchiou. Jej vyhoda sa najjasnejsie ukazuje tam, kde treba
robit’ rychle rozhodnutia. V prirodzene vzniknutych skupinach prevlada statusova
asymetria. Povedali sme tieZ, Ze statusovo nevyprofilované timy (t. j. timy bez
Citatelnej architektary statusovych vzt'ahov) alebo timy s formalne stanovenou
hierarchiou, teda vertikdlne organiza¢né Struktury, ktoré nevznikaju samo-
organizaciou, ale boli do daného spolocenstva implementované zvonka, su

8 Podla mena britského antropologa, evoluéného psycholéga a primatoldga Robina Dunbara
(2010). Pokial’ ide o T'udské spolocenstva, horna limitnd hodnota uvedeného ¢isla predstavuje
150 jedincov. Pre kazdy socialne Zijuci zivo¢isny druh je ina, druhovo $pecifickd. Napriklad,
pokial’ ide o kfdel’ sliepok, kde bol uvedeny jav zaznamenany najskor, hodnota tohto Cisla
predstavuje 30 jedincov.

44



STUDIA SCIENTIFICA FACULTATIS PAEDAGOGICAE
UNIVERSITAS CATHOLICA RUZOMBEROK 2026, ¢. 1

Vv spolo¢ne prevadzanych ¢innostiach menej efektivne a menej produktivne.®
Ak tim tvoria solisti, neplati v nich napriklad pravidlo — viac hlav, viac
rozumu. V takomto pripade sa nedd vyuzit' rozumovy, resp. inteligencny
potencidl celej skupiny a jeho kumulativny efekt. Existuje viacero §tudii, ktoré
skumali vzt'ah medzi talentom a vykonom timu (Ronay, Greenaway, Anicich
& Galinsky, 2012; Swaab, Schaerer, Anicich, Ronay & Galinsky, 2014).
V beznom povedomi prevlada nazor, Zze medzi talentom a vykonom existuje
linearny a takmer monotonny vztah a obdobne — Ze medzi nasycovanim
pracovného timu dal$imi vykonnymi pracovnikmi a vykonom, resp.
produktivitou tohto timu, existuje priama Umera. Ludia preto prirodzene
o¢akavaju, ze viac talentov zlepSuje vykon skupiny. Spominané vyskumy
vSak ukdzali aj to, Ze talent zvySuje vykon len do bodu, kedy sa dalSie
nasycovanie daného kolektivu talentmi stane kontraproduktivnym, nakol’ko sa
stane brzdou vnitroskupinovej spoluprace. Situacia sa v tomto ohlade stiva
kritickou tam, kde su vSetci ¢lenovia daného timu rovnako schopni, rovnako
talentovani, rovnako vykonni. Takéto zlozenie skupiny zabrafuje totiz tomu,
aby jednotlivci, ktorf ju tvoria, vytvorili zohraty tim.

Dosledky pre edukaénu prax a §kolski pracu

Predmetom uvedenych vyskumov boli predovsetkym pracovné a Sportové
kolektivy. V nasledujucom texte predstavime nase hypotézy tykajiice sa moznej
aplikacie vysSie zmienenych zisteni na Skolsku realitu, t.j aj na Skolské
a triedne kolektivy a im zadavanu skolsku pracu. Predpokladame, ze v triednych
kolektivoch by mali byt tieto javy rovnako evidentné ako v tych pracovnych
a Sportovych aj ztoho doévodu, ze Skola je priestorom, ktorému sa Skolo-
povinny jedinec nemoze vyhnat a v ktorom je nuteny zotrvat’ urcit ¢ast’ dna.
To znamena, Ze je tu nutne vystaveny aj spominanému typu interakcii a Ze sa
nutne stava ich nedobrovolnym aktérom. Predpokladame teda, ze obdobné
to bude aj s integritou Ziackych kolektivov a kooperaciou Ziakov v pripade, ak
je Ziacky kolektiv umelo zostaveny tym, Ze su do neho zaradeni len ti naj-
tried alebo elitnych $kol. I v tomto pripade mozno ocakavat, Ze:

- sUperenie 0 moc vygeneruje Vv takto zlozenom triednom kolektive viac
vychovnych problémov (konfliktov, neziaducich foriem spravania
apod.) ako v referen¢nej skupine ziakov v rovnakom veku v beznej
triede alebo beznej skole,

® Samozrejme, Ze stvislost’ medzi vykonnost'ou timu hierarchiou dominancie nie je priamo&iara,
nakol’ko ju ovplyviiuje mnoZstvo faktorov. Miera korelacie medzi nimi zavisi napriklad od toho,
¢i je vytvorena hierarchicka Struktira trvald alebo sa meni v Case, ¢i st na jej Clenov delegované
ulohy, ktoré si nepredvidatel'né, premenlivé a neopakujice sa, alebo je ich repertoar stabilny,
¢i je uloha, ktorou je takto usporiadany tim povereny rutinnd alebo si jej rieSenie vyzaduje
kreativitu jednotlivych ¢lenov timu, ¢i st tieto Glohy jednoduché, alebo zlozité a pod. (Cantimur,
Rink & van der Vegt, 2016).

10 Napriklad uz x-krat sme sa nepoucili z toho, Ze stiahnutie tych naSich najlepsich hrac¢ov
z NHL nezarucuje uspech narodného timu na medzinarodnych hokejovych sampionatoch.
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- triedny kolektiv zloZeny z tych najlepsich ziakov nebude automaticky
dosahovat’ aj lepsie Studijné vysledky a iné signifikantné efekty edukécie.
V kone¢nom doésledku tym moézu byt vazne dotknuté aj ddvody
uvadzané v prospech existencie elitnych §kol.

D4 sa predpokladat’, ze v skupine ziakov elitnych $kol alebo elitnych
tried bude evidovany vaési vyskyt problémovych typov spravania (miniméalne
bude evidentnym to, Ze nebudi takym dobrym, resp. zohratym kolektivom)
ako v beznej skole, nakol'ko sa v nej ocitne vela rovnako zdatnych jedincov,
ktori si konkurujU v zaujati miesta na vrchole mocenskej pyramidy. Na zaciatku
vsetci jedinci, ktori tvoria takto zlozené triedne spolocenstvo eviduju, Ze tento
kolektiv nie je prirodzene stratifikovany a ich miesto v danej Struktare nie je
jasne definované, Co ich nasledné aktivity orientuje na vybojovanie ¢o naj-
vyhodnejsiecho postavenia v skupine, na ktoré si vSak robia rovnaky narok aj
vSetci ostatni. D4 sa tiez oCakavat, Ze sa to negativne prejavi aj v relevantnych
edukacnych vystupoch, resp. Studijnych vysledkoch triedy vnimanej ako
skupiny. Mozno predpokladat’, ze pripadné zniZenie vykonu sa zrejme prejavi
len v tych oblastiach a v tych edukaénych vystupoch, ktoré su viazané na
kooperaciu ziakov. Otazkou tiez je, €o je prioritnym ciel'om Skolskej edukacie —
¢i vyprodukovanie mnozstva zdatnych solistov alebo l'udi schopnych timove;j
préce, t. j. — ¢i je jej primarnym cielom zvysit’ vykonnost’ timu alebo vykonnost’
individui. To zase evokuje cely rad d’alSich otdzok. Napriklad: Potrebujeme
dnes, aby Ziacky kolektiv tvoril zohrany tim k tomu, aby sa dosiahli pozadované
edukaéné efekty? Su tieto nutne len rezultatom timovej prace? Je teda este
stale kooperéacia (a jej predpoklady) nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia
$kolského uspechu a kvalitného vzdelania? Ziada si prax (aktualna spolotenské
objednévka) silné individuality alebo jedincov schopnych vzajomne spolu-
pracovat'? Dalej, ako vyrieit’ rozpor medzi poziadavkou sféry prace — ktora
bude zrejme uprednostiiovat’ talentované individuality a poziadavkou obcianske;j
sféry, ktora favorizuje schopnost’ kooperovat’ a Zzit' v zohratych l'udskych
spoloCenstvach? Samozrejme, ze uvedené otazky st relevantné len za
predpokladu, Ze aj pre triedne kolektivy zloZené z elitnych ziakov plati to isté,
¢o pre obdobne zloZené Sportové ¢i pracovné timy. Za tychto okolnosti by
platilo, ze heterogénnejsie a prirodzene hierarchicky usporiadané Ziacke kolektivy
vytvaraji vhodnejsie prostredie pre kooperaciu, ako kolektivy tvorené rovnako
nadanymi ziakmi, ktori si v danom Ziackom kolektive narokuji na rovnaké
statusové postavenie.!* Uvedené skutocnosti by vSak bolo potrebné overit’
vyskumom. Ak by sa uvedené suvislosti potvrdili, bude tieZ zrejme nutné

11 Vykonnost finskeho vzdelavacieho modelu sa pripisuje aj tomu, 7e nefunguje na segregaénom
principe, t. j. Ze tu nedochadza k odseparovaniu tych najlep$ich z pdvodného Zziackeho kolektivu
ich presunutim do elitnych tried alebo $kol. Prax ukézala, ze v takychto heterogénnych
kolektivoch dosahuju lepsie vysledky vSetci — nielen ti najnadanejsi, ale aj ti, ktori by sa
pdvodne nachadzali na opaénom konci uvedenej vykonnostnej skaly.
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diferencovat’ aj medzi vychovnymi $tylmi a eduka¢nymi metodami podla
toho, ¢i sa edukaény proces realizuje v heterogénnych, prirodzene mocensky
stratifikovanych Zziackych kolektivoch alebo v umelo homogenizovanych
kolektivoch, v ktorych prirodzené statusové asymetrie absentuju.

Rankizmus — zneuZivanie statusového postavenia v hierarchii dominancie

Z vyssie uvedenych dovodov by preto uvedené skupinové procesy
nemali uniknit ani pozornosti pedagdégov. Nielen tréner ¢i podnikovy
manazér, ale aj ucitel’ by mal byt s uvedenym moznym pozadim spravania
svojich zverencov oboznameny, aby vedel adekvatne reagovat’ na pripadné
pnutia, ku ktorym prirodzene dochédza aj vo vzajomnych interakciach ziakov
v ramci triednych ¢i Skolskych kolektivov, najmé ak za¢nl na ziacky kolektiv
posobit” destabilizujuco. Ide o to, Ze neZiaduce efekty su v triednych kolektivoch
generované nielen v pripade, ak sU Ziacke kolektivy zostavené z rovnako
zdatnych jedincov, ale kuvedenym javom moze dochadzat aj tam, kde
nastolena hierarchia dominancie nep6sobi v prospech triedy ako celku, ale len
k prospechu tych, ktori si nelegitimnym spdsobom uzurpovali miesto na jej
vrchole. Pomerne Casto sa totiz na vrchol triednej mocenskej pyramidy
prepracuju jedinci, ktori sa sem dostali prostrednictvom urcitych silovych
stratégii, intrig a manipulacie a ktori si svoje privilegované miesto udrzuju
tym, ze potencialnych konkurentov oslabujd umelo vyvolavanymi spormi
a animozitami s inymi ¢lenmi triedneho kolektivu. Takyto jedinci sa Casto
vyznacuju tym, ze stelesiiuju mix pomerne rizikovych osobnostnych Ccit
(egocentrizmu, agresivity, explozivity, emo¢nej expresivnosti, impulzivnosti
apod.). To ich disponuje k tomu, aby sa stali problémovym prvkom tychto
interakcii, nakol’ko maju signifikantné sklony k zneuzitiu svojho postavenia
vramci triednej hierarchie na zabezpeCenie neopravnenych vyhod. Svoje
mocenské postavenie neraz zneuzivaju aj ako zastitu na beztrestné zrafovanie
a ponizovanie inych. Ucitel by mal vediet rozliSovat medzi legitimne
a nelegitimne ziskanym postavenim na vrchole mocenskej hierarchie, medzi
legitimnym vyuZzivanim vediceho postavenia v skupine a jeho zneuzitim. Mal
by rozpoznat’ hranicu, za ktorou sa dominancia meni v nadradenost’ a za
ktorou spravanie dominantnych jedincov prestava podporovat sudrznost
skupiny a meni sa v asocialne, t. j. kedy prestava byt’ spravanie dominantného
jedinca socialne stabilizujucim prvkom triedneho kolektivu a stava sa zdrojom
anémie. Tam, kde sa dana mocenska pyramida reprodukuje zhora bez
predchadzajiceho uznania superiority jedinca na jej vrchole zo strany
jedincov nachadzajucich sa na jej nizSich prieckach, a kde je tato jeho
dominantna pozicia naopak udrziavana ich zneuznanim a znevazovanim,
dochadza totiz CastejSie ku konfliktom, ako v hierarchicky usporiadanych
timoch, ktoré vznikli samoorganizaciou. V tomto pripade sa sprévanie
takychto jedincov zvrhava a nezriedka dostava aj do zony socialnej patolégie,
ked’ze sa ich spravanie voci nizSie postavenym ¢lenom daného spolocenstva
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stava hostilnym a diskriminaénym. Zneuzivanie svojho postavenia v hierarchii
dominancie oznacil Robert Fuller terminom rankizmus. Fuller nim rozumie
urazlivé, diskriminacné a vykoristujuce spravanie voci inym 'ud’om z dévodu
ich postavenia v urcitej hierarchii (2008). V §irSom zmysle slova rankizmom
nazyvame vSetky prejavy diskriminacie zalozené na predstave nadradenosti
odvijajucej sa od umelo konStruovanych hierarchickych poriadkov, v ktorych
,Hhiekto“ (teda ten, kto si ako jediny zasluhuje Uctu, uznanie a dostojnost) je
len jedinec, resp. skupina nachadzajuca sa na vrchole danej mocenskej
pyramidy a vSetci ostatni si ,,nikto* (,,nikto8i*) (Fuller, 2006).

Ulohou pedagéga, ktorého zaujmom je udrzat’ zdrava triednu, resp.
Skolsku klimu a zabezpecovat’ efektivnost’ Skolskej prace, je monitorovat
jedincov nachadzajucich sa na oboch stranach uvedenej mocenskej $kaly — tak
ziakov, ktori v triednom kolektive zastavaju dominantné postavenie, ako aj
ziakov, ktori sa nachadzaji na spodnych prieckach triednej hierarchie. Ak sa
uvedena hierarchia reprodukuje zdola — spravanim podriadenych a zaklada sa
na uznani superiority vodcu, ktorého postavenie v triednom kolektive je
garantované jeho prirodzenou autoritou, je vSetko v poriadku a ucitel’ nemusi
do daného poriadku vychovne zasahovat. Ak sa vSak uvedena asymetricka
mocenska Struktira reprodukuje vynucovanim si podriadenosti zo strany
jedinca, ktory si svoju dominantni poziciu v skupine udrziava s pouzitim
natlaku, vydierania ¢i zastra$ovania, ide o situciu, ktora by nemala ujst’ jeho
pozornosti.

Zaver

V zavere nasho prispevku upriamime svoju pozornost’ aj na niektoré
osobitosti utvarania hierarchickych poriadkov vo velkych skupinach. Ako uz
bolo uvedené, v 'udskom svete byva tento poriadok udrziavany nielen na baze
vrodenych vzorcov spravania, ale aj prostrednictvom normativnej regulécie.
To, Ze je udrziavany nielen na baze vrodeného, ale aj ziskaného spravania, t. j.
spravania regulovaného ur¢itymi spolo¢enskymi normami, prispelo k d’alsiemu
vyraznému oslabeniu konfliktnosti v spolunazivani Tudi v ramci véacSich
Iudskych spolocenstiev. Hlavny prinos normativnej regulacie spolocenského
styku individui spociva v tom, ze tieto symbolické poriadky umoznili rozsirit’
pocetnost’ jedincov organizovanych v skupinach, t. j. zasadnym sp6sobom
prekroCit’ spominané Dunbarovo cislo. V takomto pripade sa uz clenovia
skupiny nepodriad’uji inym (dominantnej$im) jedincom, ich osobnej moci ¢i
autorite, ale neosobnym normam a pravidlam. V désledku toho klesa i riziko
interpersonalnych konfliktov, nakolko clovek je ochotnej$i podriadit’ sa
neosobnym normam, ako moci urcitej konkrétnej osoby. Bohaté poznatky
0 uvedenej normativnej regulécii statusovych vzt'ahov v 'udskych spoloCenstvach
prinasa tiez kultarna a socialna antropoldgia. V ich arzenali najdeme pre to
dostatok ilustra¢nych prikladov. Napriklad distribtcia potravy byva v mnohych
tradi¢nych spolo¢nostiach regulovana prostrednictvom Sirokej Skaly alimentarnych
tabu, ktoré sa sice mozu v prvom pribliZeni javit' ako vel'mi bizarné, ale ich
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stabilizujuci efekt na skupinu je nespochybnitelny, kedZe garantuju
bezkonfliktn( distribuciu obmedzenych potravinovych zdrojov v ramci daného
I'udského spolocenstva (Lévi-Strauss, 2000). Doélezitou je tiez skutocnost’, ze
tieto tradi¢né hierarchie sa ustanovili a udrzali nie preto, Ze by ich vyhodnost
(vo vztahu k udrziavaniu socialneho poriadku a garantovania efektivnosti
spolocenskych procesov, vratane produkcie a distribicie bazalnych zdrojov
prislusnej spolocnosti) domyslel nejaky jednotlivec, ktory ich do spolocenskych
vzt'ahov cielene inStaloval, ale preto, Ze prosperovali skupiny, ktoré takéto
spolocenské usporiadanie reSpektovali aj bez toho, aby ho vedeli rozumovo
zdovodnit. Ako to vo svojom slavnostnom prihovore prednesenom v roku
1985 v Ustave Carla Mengera pre vzdelavanie a vyskum v oblasti trhovej
ekonomiky wvyslovil Friedrich August von Hayek, tuspe$né spolocCenské
praktiky presahujd individudlne vedomie. Nie su teda ani tak vysledkom
individualnej skusenosti ur¢itych rozumovo zdatnych jedincov, ale historickej
skusenosti skupin. Jednym z dolezitych cielov socializacie je nauéit’ jedincov,
ktori sa v priebehu dospievania stavaju ¢lenmi takychto SirSich spolocenstiev,
re$pektu k tymto neosobnym normam a pravidlam. Nezastupitelné miesto tu
ma prave Skolskd socializacia. Vyznam hierarchie dominancie postavenej na
poznani statusovej pozicie ostatnych clenov daného l'udského spolocenstva
ustupuje Umerne s tym, ako sa ¢lenovia skupiny v priebehu ¢asu prelad’ujt na
uvedené kultdrne ustanovené normy regulujice medziosobny styk individui.
Zbyto¢nym by sa malo stat’ tam, kde ich bezprostredné interpersonalne
vzt'ahy zacni byt sprostredkované uvedenymi symbolickymi univerzami.
Hierarchia dominancie tym nemizne, je len udrziavana a reprodukovana na
inych principoch. Treba sa zmierit’ s tym, Ze statusové hierarchie st a zrejme
aj nad’alej zostani neodmyslitelnym sprievodnym prvkom l'udského pospolitého
zivota, ked’ze sa reprodukuji nielen na baze urcitych vrodenych predpokladov
(druhovej skusenosti I'udského rodu fixovanej v I'udskej genetickej vybave),
ale aj na baze kulturnej tradicie a v nej naakumulovanej skusenosti. Odstranit’
ich preto z diapazonu foriem l'udského spolunazivania nie je ziaduce, ani
mozné. Nemalo by ist’ preto o ich Uplnu eliminéciu ale o to, aby sme sa s nimi
naudili, a to aj v skolskom prostredi, pracovat’ tak, aby neviedli k poSkodzovaniu
¢i znizovaniu l'udskej dostojnosti individui za¢lenenych do uvedenych hierar-
chickych struktar. Inak povedané — treba ich zo strany pedagdgov neustéle
monitorovat’ a ustriehnut’, aby sa nezvrhavali do polohy rankizmu.
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