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Abstract

Loneliness during adolescence is a significant psychosocial factor
associated with mental health and overall life satisfaction. One of the
most commonly used instruments for measuring loneliness is the
Revised UCLA Loneliness Scale (R-UCLA). Despite its widespread
use, validated data on its psychometric properties in the Slovak context
are lacking. The aim of this study was to examine the factor structure,
reliability, and measurement invariance of the R-UCLA in a sample of
Slovak adolescents. The research sample consisted of 593 students aged
14 to 19 years (72.3% girls). Confirmatory factor analysis (CFA) using
the DWLS method supported a three-dimensional model as the most
appropriate (¥2(167) = 410.213; RMSEA = 0.074; CFI = 0.962; TLI =
0.955). Measurement invariance analysis confirmed the equivalence of
factor structure and loadings across genders. Cronbach’s o coefficients
(0.763 — 0.891) and McDonald’s ® (0.772 — 0.875) indicated
satisfactory internal consistency of the individual subscales. The results
support the appropriateness of the R-UCLA scale for research and
screening purposes during adolescence in the Slovak context.
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1 Teoretické vychodiska

Osamelost’ je univerzalna skusenost’, ktora sa moze objavit’ v kazdom
obdobi zivota a priamo suvisi so zdravim jednotlivca. Osamelost’ je rozsireny
socialny jav, ktory sa bezne vyskytuje bez ohl'adu na rasu, rod alebo kultirne
pozadie jednotlivca (Rokach & Neto, 2000). Cudia ako spolocenské bytosti st
nachylni k pocitu osamelosti v situaciach, ked’ st izolovani od ostatnych, ked’
ich vztahy stratia svoj vyznamovy charakter alebo v dosledku ich postoja
k spolo¢nosti (Rokach & Neto, 2000). Perlman a Peplau (1981), spolu
s Russellom a kol. (Russell, Peplau, & Cutrona, 1980), definujii osamelost’
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ako S$pecificky zazitok neprijemného charakteru, ktorého pric¢ina spociva
v kvantitativnom a kvalitativnom ochudobneni socidlnych vztahov. Autori
tiez ponimaji pocit osamelosti ako rozpor medzi zelanymi a skuto¢nymi
socialnymi vztahmi (Russell, Peplau, & Cutrona, 1980). Niekol’kymi Stddiami
bolo zistené, Ze pocit osamelosti spdsobuje u osamelych jednotlivcov zjavné
nepohodlie (Peplau & Perlman, 1981), ktoré predikuje symptomy depresie
(Cacioppo & Cacioppo, 2018), uzkosti a stresu (Cacioppo, Hawkley
& Berntson, 2003), poruchy osobnosti a psychézy (Richman & Sokolove,
1992), suicidalne tendencie (Goldsmith et al., 2002), kognitivne poruchy
(Gow et al., 2013), znizenie fyzickej aktivity a kvality spanku (Cacioppo, et
al., 2002), ¢i kardiovaskularneho zdravia (Cacioppo, Hawkley & Berntson,
2003; Hawkley et al., 2003). Osamelost’ bola taktiez identifikovana ako
rizikovy faktor imrtnosti a chorobnosti (Shiovitz-Ezra & Ayalon, 2010). Ako
uvadzaju niektori autori (Russell, Peplau, & Cutrona, 1980), osamelost’ je
vyraznym fenoménom v dvoch hlavnych obdobiach zivota: adolescencii
a seniorskom veku. V adolescencii dochadza k velkym zmendm v socialnych
vzt'ahoch a identite jednotlivca, ¢o mdze spdsobit’ pocity izolacie a odtrhnutia
od vrstovnikov. Naopak, v seniorskom veku mézu fyzické obmedzenia, strata
blizkych o0s6b a zmeny v socidlnom prostredi prispievat k pocitom
osamelosti. Tieto fazy zivota su preto z hladiska vyskytu a zavaznosti
osamelosti obzvlast’ zranitelné.

Z medzinarodnych vyskumov vyplyva, Ze osamelost’ ovplyviuje
priblizne 6,0 az 8,0 % celkovej populécie, pricom ide prevazne o udaje zo
Spojenych $tatov a krajin zapadnej Europy (Cacioppo & Cacioppo, 2018).
V populécii adolescentov je vyskyt osamelosti eSte vys§i — globalna
metaanalyza uvadza prevalenciu na trovni 14,4 % (Surkalim et al., 2022).
U seniorov nad 65 rokov sa vyskyt pohybuje medzi 20,0 % a 45,0 % podl'a
vysledkov z réznych eurdpskych krajin (Dahlberg et al., 2015; Victor
& Bowling, 2012). Hoci mnoho dostupnych udajov o vyskyte osamelosti
pochadza zo zahrani¢nych vyskumov, aj slovenské data poukazuji na vysoky
vyskyt osamelosti u mladych l'udi. Poc¢as pandémie COVID-19 az 43,0 % deti
a adolescentov podla stadie VUDPaP (2021) uviedlo, Ze sa citili osamelo.
Podobne, v medzinarodnej $tudii HBSC (2021/2022) sa ¢asto citilo osamelo
priblizne 26,0 % dievcat a 11,0 % chlapcov vo veku 13 rokov.

Osamelost’ je komplexny psychologicky jav, ktory mozno ¢lenit’ podl'a
oblasti zivota, ktoré zasahuje. Takato kategorizdcia napomaha lepSiemu
pochopeniu jej rozmanitych prejavov a vplyvov. V literatire sa najCastejSie
rozliSuji emocionalna, socialna, fyziologickd a existencialna osamelost,
zalozené na odlisSnych konceptualiziciach (Domeénech-Abella et al., 2017;
Weiss, 1973). Emocionalna osamelost oznacuje subjektivne vnimanu
absenciu blizkych vztahov, ktoré poskytuju intimitu a emociondlnu oporu
(Weiss, 1973). Socidlna osamelost’ sa tyka nedostatku dostupnej ¢i ziadanej
socialnej siete. Kym emocionalna osamelost’ suvisi skor s absenciou hlbokych
vézieb, socidlna sa viaze na rozsah a kvalitu socialnych interakcii (Liu
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& Rook, 2013). Fyziologickd osamelost’, blizka pojmu socialna izolacia,
predstavuje objektivne oddelenie od I'udi (napr. v désledku hospitalizacie ¢i
geografickej izolacie). Takyto stav moéze negativne ovplyvnit psychické
a emocionalne prezivanie (Wolters et al., 2023). Existencidlna osamelost’
zasahuje do ot4zok bytia a identity. Prejavuje sa pocitom odcudzenia od sveta,
spolocnosti ¢i samého seba, Casto spojenym so stratou zmyslu alebo
hodnotovou nezhodou s okolim (May & Yalom, 2000; Yalom, 1980). Méze
byt vyvolana krizou, stratou ¢i reflexiou Zivotnych cielov a identity (Mayers
& Svartberg, 2001).

Na rozdiel od emocionalnej, socialnej ¢i fyziologickej osamelosti sa
zameriava na hlbSie aspekty ludskej existencie. Z pohladu psychologie
osobnosti ide o pocit odcudzenia od vlastnej identity a miesta vo svete,
suvisiaci so zmyslom zivota (Garnow et al., 2022). V tejto oblasti boli
vyvinuté $tandardizované vyskumné a skriningové nastroje na kvantifikaciu
tejto zlozitej dimenzie. Naproti tomu pre emocionalnu, socialnu
a fyziologickli osamelost’ Standardizované nastroje zvdcSa chybaju, hoci
existuju etablované Skaly ako UCLA (Russell, Peplau, & Cutrona, 1980) ¢i
De Jong Gierveld (Gierveld & Tilburg, 2010), ktoré priniesli cenné poznatky,
no ich psychometrické vlastnosti zostdvaju predmetom vyskumu.

1.1 UCLA model osamelosti

Uz v 80. rokoch 20. storoCia bola osamelost’ identifikovana ako
vyznamny rizikovy faktor pre zdravie a subjektivhu pohodu. Jednym zo
spdsobov merania osamelosti je pouZitie sebahodnotiacich skal. Na meranie
osamelosti bolo vyvinutych niekol’ko nastrojov (Robinson, Shaver
& Wrightsman, 1991), ktoré su zalozené, alebo na unidimenzionalnom alebo
multidimenziondlnom konceptudlnom pristupe (Neto, 1992). Revidovana
skala osamelosti Kalifornskej univerzity v Los Angeles (R-UCLA; Russell,
Peplau & Cutrona, 1980) je jednym z najpouzivanejSich nastrojov na meranie
osamelosti a pouZziva sa uz niekol’ko desatroci. Jej Siroké vyuzitie potvrdzuje
aj systematicka metaanalyza realizovana v ramci vyskumov osamelosti (Mund
et al., 2020), ktora identifikovala skalu R-UCLA ako najCastejSie pouzivany
nastroj v oblasti kvantitativneho hodnotenia osamelosti. Mnoho vyskumnikov
povazuje Skalu osamelosti R-UCLA za psychometricky najleps$i dostupny
nastroj na meranie tohto javu (Hartshorne, 1993). Jej pouzitie je relevantné aj
v su¢asnosti. Skéla bola vyuzitd v roznych vyskumoch naprie¢ kultGrnymi
a vekovymi skupinami, napriklad pri Studiu osamelosti u seniorov (Chou
& Liang, 2022), Studentov pocas pandémie (Labrague & Ballad, 2021) ¢i
v suvislosti so socialnymi médiami (Bekalu et al., 2021).

Konstrukt bol zaloZeny na poniati osamelosti ako jednodimenzionalnej
emociondlnej reakcie na nestlad medzi ziaducou a dosiahnutou Uroviiou
socialneho kontaktu (Robinson, Shaver & Wrightsman, 1991). Pri R-UCLA
bola zistena dobra vnutorna konzistencia (a = 0,94) a néstroj spinal aj
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uspokojivé hodnoty subeznej aj diskriminacnej validity (Russell, Peplau,
& Cutrona, 1980). Russell, Peplau a Cutrona (1980) uvadzaju, ze
konstruktova wvalidita revidovanej Skaly je stanovend vztahom skore
osamelosti k vybranym afektivnym porucham alebo stavom, ktoré boli
empiricky aj teoreticky spojené¢ s osamelostou. Celkové skore korelovalo
napr. s depresiou, uzkostou a pocitmi opustenosti, prazdnoty, beznddeje,
izolacie a socidlnej nespokojnosti. Diskriminacna wvalidita bola taktiez
podporenad zistenim, Ze osamelost predstavuje psychologicky odlisny
konstrukt od socidlnej ziaducnosti, podstupovania socidlneho rizika C¢i
negativneho afektu.

Aj ked prvotné studie (napr. Russell, 1982) preukazali uspokojiva
vnutornu konzistenciu R-UCLA, neskorsie studie, pri ktorych boli pouzité aj
iné psychometrické analyzy ako exploracna a konfirmacné faktorova analyza,
zistili, ze vnitorna Struktira Skaly nie je v sulade s teoretickymi predpokladmi
(Hartshorne, 1993). Viaceré stadie potvrdili, ze $kala je multidimenzionalna
(Maes et al, 2022; Hawkley et al., 2005; Kwiatkowska, Rogoza
& Kwiatkowska, 2018; Wongpakaran et al., 2020). Dvadsat’polozkova UCLA
(Russell, Peplau, & Cutrona, 1980) aj jej aktualizované formy (R-UCLA,
UCLA-LS2 a UCLA-LS3; Russell, 1996) boli analyzované a publikované
s podstatnymi Strukturdlnymi modifikaciami (napr. Wongpakaran et al.,
2020), ¢o viedlo k viacerym verziam s obmedzenymi alebo nekonzistentnymi
dokazmi o ich validite (Maes et al., 2022). Aj ked’ niektorym Studidm sa
podarilo validovat’ pévodny unidimenzionalny konStrukt osamelosti (napr.
Ausin et al., 2018), Ziadna z tychto §tudii neuvadza ukazovatele zhody modelu
(napr. SRMR, RMSEA, CFI &i TLI).

Tieto rozpory v literatire viedli k vytvoreniu viacerych
konkuren¢nych modelov, ktoré reflektuji snahu zachytit komplexnost
fenoménu osamelosti. Wilson et al. (1992) a Dodeen (2014) navrhli
dvojfaktorové rieSenia, ktoré rozliSuju medzi pozitivne a negativne
formulovanymi polozkami. V pripade Wilsona a kol. boli tieto faktory
interpretované ako Intimna osamelost’ a Socidlna osamelost’, zatial’ ¢o Dodeen
(2014) tieto dimenzie explicitne nepomenoval, no potvrdil ich Strukturalnu
oddelenost’ a teoretickil vyznamnost’. V oboch pripadoch iSlo o modely, ktoré
mali vy$$iu vnutornu konzistenciu a lepSiu diskrimina¢ni kapacitu nez
povodny jednorozmerny pristup.

Na druhej strane Hawkley et al. (2005), Pollet et al. (2022)
a Kwiatkowska, Rogoza a Kwiatkowska (2018) identifikovali trojfaktorové
Struktary, ktoré sa ukézali ako stabilné v réznych populacnych skupinach.
Hawkley a kol. definovali faktory ako Izolacia, Vztahova prepojenost
a Kolektivna prepojenost’, zatial' co Kwiatkowska a kol. pouZzili oznacenia
Intimna osamelost, Socialna osamelost’ a Spolupatri¢nost’ a prisluSnost.
Pollet et al. (2022) aplikovali ten isty trojfaktorovy ramec, pricom zachovali
pomenovania Izolacia, Vztahova prepojenost a Kolektivna prepojenost’ aj
ked ich vyskumny subor tvorili prevazne dospeli respondenti. Napriek
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terminologickym odliSnostiam sa faktorové Struktury v tychto Stadidch
prekryvali, ¢o podporuje ich konceptudlnu robustnost’.

Dalsie empirické prace podporili modely so §tyrmi faktormi. V §tadii
Penning, Liu & Chou (2014) boli identifikované Styri faktory, ktoré autori
explicitne pomenovali ako Socidlna osamelost, Zdielanie s ostatnymi,
Absencia spolupatri¢nosti a Nepritomnost intimity. Tieto dimenzie boli
odvodené z dat ziskanych od starSej dospelej populacie, pricom reflektovali
rozne aspekty nedostatocného socialneho zapojenia a vztahovej reciprocity.
Stadia Hojata (1992) taktiez potvrdila $tyri dimenzie, no pouzila odliny
vyskumny subor a teoreticky ramec. Pit'faktorové modely boli prezentované
v stadiach Netoa (1992) a Hojata (1982), hoci faktory neboli presne
terminologicky pomenované, obaja autori zdoraznili ich vyznam pri
vysvetlovani variability odpovedi a konzistenciu naprie¢ polozkami.

Tieto rozne pristupy naznacuju, ze latentna Struktira Skaly R-UCLA
nie je jednoznacne ustdlend a zostdva predmetom metodologickej diskusie.
Navyse, vacsina existujucich validacii bola realizovana v anglofénnych alebo
azijskych kontextoch, casto na stiboroch dospelych alebo seniorov, zatial’ ¢o
populacia adolescentov zostava v tomto ohl'ade vyrazne menej preskiimana.
Zarovenn chybaju validacné S$tadie realizované v slovenskom kultirno-
jazykovom prostredi, ktoré by zohl'adnovali $pecifikd vnimania osamelosti
u tejto ciel'ovej skupiny.

Cielom tejto Stadie je preto systematicky porovnat najcCastejSie
navrhované faktorové rieSenia Skaly R-UCLA v ramci slovenskej
adolescentnej populacie. Na zaklade prehladu literatury budu testované
nasledovné modely: povodny jednodimenzionalny model (Russell, Peplau,
& Cutrona, 1980), dvojdimenzionalne modely (Dodeen, 2014; Wilson et al.,
1992), trojdimenzionalne modely (Kwiatkowska et al., 2018; Hawkley et al.,
2005; Pollet et al., 2022), stvorfaktorové modely (Hojat, 1982; Penning et al.,
2014) a patfaktorové modely (Hojat, 1982; Neto, 1992). Cielom Studie je
identifikovat model s najvysSou Strukturdlnou vhodnostou, vnutornou
konzistenciou a potencialom pre vyskumné a skriningové vyuzitie v kontexte
slovenskych adolescentov.

2  Metody
2.1 Vyskumny stibor a zber dat

Do vyskumu bolo zaradenych 593 Studentov strednych §kol zo
Slovenskej republiky, pricom 72,3 % tvorili diev€ata (n = 429) a 27,7%
chlapci (n = 164). Priemerny vek celého vyskumného suboru bol M = 16,81
roka (SD = 1,576); priemerny vek dievéat bol M = 16,70 (SD = 1,862)
achlapcov M = 16,90 (SD = 1,329). Subor bol zostaveny tak, aby
zohl'adiioval priblizne rovnomerné zastipenie jednotlivych krajov Slovenske;
republiky, roénikov a typov strednych $kol. Percentudlne zastipenie podl'a
krajov bolo nasledovné: Bratislavsky kraj (11,3 %), Trnavsky (9,4 %),
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Tren¢iansky  (10,8%), Nitriansky  (11,1%), Zilinsky (12,3 %),
Banskobystricky (13,0 %), PreSovsky (15,6 %) a Kosicky kraj (16,5 %).
Z hladiska typu Skoly boli zastipené gymnazid (43,5 %), stredné odborné
skoly (39,1 %) a stredné odborné ucilistia (17,4 %).

Zber udajov prebiehal prezencne, papierovo-ceruzkovou formou za
pritomnosti vyskolenych odbornych zamestnancov. Kazdy respondent vyplnil
vyskumnu batériu pocCas jedného sedenia v trvani priblizne 60 minut. Pred
zberom udajov boli vSetci tiCastnici informovani o ucele vyskumu, principoch
dobrovolnosti, anonymného spracovania udajov a o moznosti kedykol'vek
odstapit’ z vyskumu bez udania dévodu. U Studentov mladsich ako 18 rokov
bol informovany suhlas zabezpeceny od zakonného zastupcu aj samotného
respondenta; u plnoletych ucastnikov bol sthlas ziskany individualne. Pred
realizaciou vyskumu bol taktiez ziskany stihlas autorov $kaly R-UCLA na jej
pouzitie na vyskumné a valida¢né ucely.

2.2 Vyskumna batéria

Hlavnym néstrojom pouzitym vo vyskume bola Revidovana Skala
osamelosti Kalifornskej univerzity v Los Angeles (R-UCLA; Russell, Peplau
& Cutrona, 1980), ktora patri medzi najpouzivanejSie sebahodnotiace nastroje
na meranie subjektivne preZivanej osamelosti. Skala pozostava z 20 poloziek
hodnotenych na skale Likertovho typu so skorovacim rozsahom od 0 (nikdy)
do 3 (Casto). Celkové skore sa vypocita ako sucet odpovedi, priCom vyssie
hodnoty indikuji vys$Siu mieru osamelosti. Vo vyskume bola pouzita
slovenska verzia prelozena a adaptovana podla Hupkovej (2002). Preklad
presiel spatnym prekladom a bol jazykovo a obsahovo revidovany v stilade
s odporac¢aniami pre transkultirnu adaptaciu psychodiagnostickych nastrojov.

Okrem vyssie uvedenej Skaly, vyskumna batéria obsahovala aj d’alsie
psychodiagnostické a vyskumné nastroje, ako napriklad dotaznik B-JEPI
(Eysenck & Eysenck, 1988), Skéalu koherencie (Antonovsky, 1987) &
Existencidlnu skalu (Léngle et al., 2003). St¢astou vyskumnej batérie bol aj
sociodemograficky dotaznik, ktory zistoval zakladné identifikacné
a kontextové premenné (vek, rod, typ Skoly, ro¢nik, kraj bydliska a pod.).
Kontrola kvality odpovedi bola zabezpeCena prostrednictvom $kaly socialnej
ziaducnosti, ktord bola sti¢ast'ou jedného zo Standardizovanych osobnostnych
dotaznikov a obsahovala kontrolné polozky typu ,,LZi*. Odpovede s extrémne
vysokymi hodnotami na tejto $kale boli vyhodnotené ako rizikové z hl'adiska
skreslenia, a preto boli tieto odpovede z d’alSich analyz vypustené.

2.3 Statistické analyzy

Predbezné spracovanie udajov prebiehalo v prostredi Microsoft Excel.
Deskriptivna Statistika, analyza vnutornej konzistencie a konfirmacna
faktorova analyza (CFA) boli realizované v programoch SPSS ver. 25 a JASP
ver. 0.14.1.0. Normalita distribacie dat bola postdena Kolmogorov-
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Smirnovovym testom, pricom vSetky polozky vykazovali signifikantna
odchylku od normalneho rozdelenia, o bolo zohladnené pri vybere
analytickych metdd (Li, 2016).

Na overenie modelov nastroja R-UCLA bola aplikovana CFA
metédou DWLS s robustnou korekciou, ktora je vzhl'adom na ordindlne
polozky a porusenie normality vhodnejSia ako metéda ML (Li, 2016).
Vysledky CFA boli interpretované na zaklade chi-kvadratu a indexov zhody
(Hooper, Coughlan & Mullen, 2008). Niz8i chi-kvadrat naznacuje lepsiu
zhodu, no tento ukazovatel' je citlivy na velkost' suboru a odchylky od
normalnosti. Za kritéria dobrej zhody sa povazovali: RMSEA < 0,08 (Bentler
& Bonett, 1980), CFI a TLI> 0,95 (Finney & DiStefano, 2013).

Vnutornda konzistencia bola hodnotena pomocou Cronbachovho
o a McDonaldovho ®. Zatial ¢o o predpokladd tau-ekvivalenciu, ® je
vhodnejsi pri heterogénnych alebo multidimenzionalnych néastrojoch (Field,
2018), a preto jeho pouzitie dopina celkové postdenie reliability.

V doplnkovych analyzach boli vypocitané¢ Pearsonove korelacie
medzi faktormi a polozkami. Napriek odchylkam od normality bolo
vzhl'adom na velkost’ suboru (n = 593) a robustnost’ Pearsonovho koeficientu
jeho pouzitie opodstatnené (Field, 2018).

3 Vysledky
3.1 Faktorova Struktira nastroja R-UCLA

Struktara dotaznika bola analyzovanid pomocou konfirmaénej
faktorovej analyzy (CFA) s pouzitim metdédy DWLS (robustna korekcia).
Bolo testovanych pat modelov podla odporacani, empirickych zisteni
a teoretickych vychodisk predchadzajacich autorov. Unidimenzionalny,
dvojdimenziondlny, S$tvordimenzionalny a pdtdimenziondlny model
nedosiahli prijatelnu uroven zhody s datami (Tab. 1). Trojfaktorovy model
bez modifikacii ako jediny spiiial pozadované kritérid, a jeho ukazovatele
zhody boli nasledovné: )(2 (167) = 410,213; y2/df = 2,456; p < 0,001; RMSEA
= 0,074 (90% CI 0,066 — 0,083); CFI = 0,962 a TLI = 0,955. Vsetky
Standardizované zataZenia faktorov (A) latentnej premennej boli Statisticky
vyznamné (p < 0,001). Iba jedna polozka dotaznika mala faktorové zat'azenie
< 0,400 (R-UCLA 16; Tab. 2; Tab. 3). Na zaklade tychto vysledkov bol
podporeny trojfaktorovy model nastroja R-UCLA.
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Tab. 1: Komparacia hodndt vhodnosti testovanych modelov R-UCLA.

Zdroj (df) p  RMSEA  90%Cl  CFI TLI
Russell (1996) 884,15(170) 0,001 0,119 0,111 0,127 0,875 0,860
Dodeen (2014) 678,21(169) 0,001 0,087 0,078 0,096 0,874 0,851

Hawkley et al. (2005) 410,21(167) 0,001 0,074 0,066 0,083 0,962 0,955
Penning et al. (2014)  550,31(140) 0,001 0,090 0,081 0,099 0,905 0,885
Neto (1992) 610,50(130) 0,001 0,095 0,085 0,105 0,893 0,872

(O N N R N 2.

Pozndmka: F — pocet faktorov, y>— Chi Statistika; df — stupne volnosti; p — Statistickd
vyznamnost; RMSEA — Root Mean Square Error of Approximation; 90% CI — interval
spolahlivosti pre RMSEA; CFI — Comparative Fit Index; TLI — Tucker-Lewis Index.

Tab. 2: Zat'azenia faktorov (R-UCLA).

95% CI
Faktor Polozka Est.  Std. Error z p Dolny  Horny Std. Est.

R-UCLA 2 0,593 0,056 10,593 <0,001 0,484 0,703 0,569
R-UCLA 3 0,657 0,068 9,607 <0,001 0,523 0,791 0,538
R-UCLA 4 0,722 0,053 13,591 <0,001 0,618 0,826 0,666
R-UCLA 7 0,737 0,065 11,281 <0,001 0,609 0,865 0,645
R-UCLA 8 0,686 0,061 11,241 <0,001 0,566 0,805 0,622

R‘%?LA R-UCLA 11 0857 0,054 15802 <0001 0751 0963 0,751
R-UCLA 12 0,734 0,052 14035 <0001 0,631 0836 0,687
R-UCLA 13 0846 0056 15082 <0001 0736 0956 0,699
R-UCLA 14 0940 0050 18844 <0001 0842 1,038 0822
R-UCLA 17 0851 0,053 15935 <0001 0746 0955  0.738
R-UCLA 18 0,508 0077 6597 <0001 0357 0,659 0413
R-UCLA 10 0,697 0,051 1355 <0001 059 0798 0,691
R-UCLA 15 0801 0055 14547 <0001 0693 0909 0,683
R'[I{gLA R-UCLA 16 0277 0074 3,728 <0001 0131 0422 0253

R-UCLA 19 0,786 0,055 14,170 <0,001 0,677 0,894 0,753
R-UCLA 20 0,779 0,060 13,095 <0,001 0,663 0,896 0,692

R-UCLA 1 0,538 0,056 9,569 <0,001 0,427 0,648 0,603
R-UCLA R-UCLA5 0,882 0,056 15,881 <0,001 0,773 0,990 0,829
F3  R-UCLA®6 0,810 0,056 14,344 <0,001 0,700 0,921 0,781
R-UCLA 9 0,607 0,064 9,421 <0,001 0,481 0,733 0,588

Poznamka: Est. — nesStandardizovany odhad faktorového naboja; Std. Error — Standardna
chyba odhadu; z — hodnota testovacej Statistiky; p — hladina vyznamnosti; CI — 95 % interval
spolahlivosti; Std. Est — Standardizovany odhad faktorového naboja.
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Tab. 3: Rezidudlne variacie (R-UCLA).

95% CI
Polozka Est.  Std. Error z P Dolny Horny Std. Est.

R-UCLA 2 0,737 0,069 10,702 <0,001 0,602 0,871 0,677
R-UCLA 3 1,061 0,100 10,643 <0,001 0,866 1,256 0,711
R-UCLA 4 0,653 0,060 10,819 <0,001 0,534 0,771 0,556
R-UCLA 7 0,761 0,103 7,366 < 0,001 0,559 0,964 0,584
R-UCLA 8 0,746 0,083 8,953 < 0,001 0,583 0,909 0,613
R-UCLA 11 0,569 0,056 10,142 <0,001 0,459 0,679 0,437
R-UCLA 12 0,601 0,060 10,059 <0,001 0,484 0,718 0,528
R-UCLA 13 0,749 0,072 10,382 < 0,001 0,607 0,890 0,511
R-UCLA 14 0,424 0,058 7,293 < 0,001 0,310 0,538 0,324
R-UCLA 17 0,604 0,069 8,750 < 0,001 0,469 0,739 0,455
R-UCLA 18 1,258 0,115 10,917 < 0,001 1,032 1,484 0,830
R-UCLA 10 0,533 0,061 8,675 < 0,001 0,413 0,654 0,523
R-UCLA 15 0,733 0,076 9,624 < 0,001 0,584 0,882 0,533
R-UCLA 16 1,121 0,076 14,833 < 0,001 0,973 1,269 0,936
R-UCLA 19 0,470 0,059 7,995 < 0,001 0,355 0,585 0,432
R-UCLA 20 0,659 0,075 8,774 < 0,001 0,512 0,807 0,520
R-UCLA 1 0,506 0,073 6,913 <0,001 0,363 0,649 0,637
R-UCLA 5 0,353 0,071 4,976 < 0,001 0,214 0,492 0,312
R-UCLA 6 0,421 0,061 6,891 < 0,001 0,301 0,541 0,391
R-UCLA 9 0,697 0,076 9,188 < 0,001 0,548 0,846 0,654

Pozndmka: Est. — nestandardizovany odhad faktorového naboja; Std. Error — Standardna
chyba odhadu; z — hodnota testovacej Statistiky; p — hladina vyznamnosti; CI — 95 % interval
spolahlivosti; Std. Est — Standardizovany odhad faktorového ndboja.

3.2 Invariancia merania

Vysledky testovania invariancie merania vzhl'adom na rod su uvedené
v Tabulke 4. Data s reportované v stlade s odporicaniami Putnickovej
a Bornsteina (2016). Kritéria pre hodnoty jednotlivych modelov boli
definované na zéklade odporti¢ani Chena (2007), kde hodnoty ACFI > 0,005
aARMSEA > 0,010 (0,005 pri skalarnej a striktnej invariancii indikuju
naru$enie invariancie). Na zaklade tychto kritérii mozno vSetky Styri modely
povazovat za akceptovateIné a konStatovat, ze vysledky podporuju
invarianciu merania slovenskej verzie nastroja R-UCLA vzhl'adom na rod.
Zistenia naznacuju, ze faktorovd Struktira a faktorové zataZenia su
ekvivalentné pre dievcaté aj chlapcov, a v oboch skupinach mozno hovorit’ aj
o ekvivalencii priemerov a rezidudlnej variability poloZziek.
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Tab. 4: Invariancia merania nastroja R-UCLA vzhl'adom na rod respondentov.

Invariancia Konfiguralna Metricka Skalarna Striktna
Ve 520,042 575,092 592,182 614,121
df 334 351 368 388
CFI 0,967 0,961 0,961 0,960
RMSEA 0,061 0,066 0,064 0,063
Ay’ - 55,05 17,09 21,939
Adf - 17 17 20
ACFI - -0,006 0,000 -0,001
ARMSEA — 0,005 -0,002 -0,001

3.3 Reliabilita a vzahy medzi faktormi skaly R-UCLA

Reliabilita bola stanovena pomocou koeficientov Cronbachovo o
a McDonaldovo ®. Pre dopliiujuce analyzy boli vypocitané aj hodnoty
koeficientov po vypusteni jednotlivych poloziek a korelacie poloziek
s celkovym skore. Subskaly boli zostavené na =zaklade vysledkov
predchadzajucej konfirmacnej faktorovej analyzy. Reliabilita jednotlivych
subskal dotaznika R-UCLA bola nasledovna: Izolacia (F1), a = 0,891, o =
0,875; Vztahova prepojenost’ (F2), o = 0,763, w = 0,772; Kolektivna
prepojenost’ (F3), a = 0,778, @ = 0,784. Korigované korelacie poloziek
s celkovym skore subskal sa pohybovali v rozpiti od » = 0,294 do » = 0,750.
Celkova reliabilita by sa pri odstraneni ziadnej polozky vyrazne nezvysila,
s vynimkou polozky R-UCLA 16, ktora dosahovala nizSie korelac¢né
koeficienty s celkovym skore a zaroven nizsie faktorové zat'azenie.

V ramci doplnkovych analyz bola testovanad konvergentna validita
Skaly R-UCLA prostrednictvom vypoétu interkorelacii medzi jednotlivymi
subskalami. Predpokladalo sa, Ze subSkaly budu medzi sebou pozitivne
a stredne az silno korelovat,, ¢o by podporilo ich interpretaciu ako vzajomne
suvisiacich dimenzii spolo¢ného konStruktu. Skore subskaly Izolacia
vyznamne korelovalo so subskalou Vztahova prepojenost, » = 0,643 (p <
0,001), a so subskalou Kolektivna prepojenost, » = 0,490 (p < 0,001).
Najsilnejsia  korelacia bola zaznamenana medzi subskalami Vztahova
prepojenost’ a Kolektivna prepojenost’, » = 0,750 (p < 0,001).

Diskusia a zaver

Vysledky tejto S$tadie rozSiruju poznatky o psychometrickych
charakteristikach $kaly R-UCLA v adolescentnej populdcii a prispievaji
k prebiehajucej diskusii o jej faktorovej Struktire. Trojfaktorové rieSenie,
ktoré sa preukazalo ako najvhodnejSie, je v sulade s viacerymi
predchadzajiacimi validaciami (napr. Kwiatkowska et al., 2018; Hawkley et
al., 2005; Pollet et al., 2022), zaroven si vSak vyzaduje Specificka
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interpretaciu faktorov v kontexte vyvinovych a kulturnych charakteristik
adolescentnej populacie.

Hoci viaceré testované modely dosahovali podobné hodnoty
ukazovatelov zhody, trojfaktorovy model bol uprednostneny na zaklade
kombinacie Statistickych a interpretatnych  kritérii. V  porovnani
s dvojfaktorovym rieSenim (napr. Wilson et al., 1992; Dodeen, 2014), ktoré
Casto odlisuje polozky len na zaklade polarity formulacie (kladne verzus
zaporne formulované), poskytuje trojfaktorova Struktira konceptudlne
zmysluplnej§i ramec, zalozeny na obsahovej blizkosti poloziek.
Stvordimenzionalne a pitdimenzionalne modely (napr. Penning et al., 2014;
Hojat, 1982), ktoré rozliSovali napr. medzi dimenziami ,zdielanie
s ostatnymi“ a ,,nepritomnost’ intimity” alebo ,absencia spolupatri¢nosti‘
a ,,socialna osamelost™, sa v naSom vyskumnom kontexte ukazali ako mene;j
interpretatne udrzatel'né. NavySe, v niektorych z tychto modelov sa
vyskytovala zna¢na redundancia poloziek medzi faktormi, ¢o zniZzovalo ich
prakticku pouzitelnost’.

Naopak, trojfaktorové rozliSenie (izolacia, vztahova prepojenost
a kolektivna prepojenost) umoziiuje nielen spolahlivejSie Statistické
rozvrstvenie dat, ale aj psychologicku interpretaciu reflektujucu vyvinové
asocidlne vyzvy adolescencie. Tieto dimenzie navySe do velkej miery
zodpovedaji modelu Hawkley et al. (2005), ktory bol validovany prave na
adolescentnej populacii. V predmetnej Stadii sa potvrdila dobrd vnutorna
konzistencia jednotlivych subskal a jasné tematické vymedzenie poloziek, co
posilnuje dévodnost’ preferencie tohto modelu.

Na zaklade teoretickych vychodisk, ktoré rozliSuju medzi
fyziologickou, emocionalnou a socidlnou osamelost’ou, ako aj s prihliadnutim
na psychometrické vysledky tejto Studie, navrhujeme interpretovat
identifikované faktory nasledovne: A) [zoldacia zoskupuje polozky, ktoré sa
viaZzu na subjektivne prezivanie oddelenosti alebo odtrhnutia od ostatnych
I'udi. Tykaju sa najmi vnimania absencie blizkosti a socidlneho kontaktu, a to
aj v pripadoch, ked nie je explicitne vyjadrena tizba po vztahoch; B)
Vztahova prepojenost’ zahiia polozky suvisiace s percepciou dovernosti,
bezpecia a reciprocnej podpory vo vztahoch. Nizsie skore v tejto dimenzii
poukazuje na osamelost’” spojent so znizenou kvalitou alebo nedostatkom
dovernych vazieb, C) Kolektivna prepojenost reflektuje prezivanie
prislusnosti k SirSiemu socidlnemu celku, ako je komunita, rovesnicka skupina
alebo spolo¢nost. Polozky v tejto dimenzii sa vztahuji na skudsenosti
vylucenia, marginalizacie alebo odcudzenia na skupinovej urovni.

Tieto dimenzie mozno povazovat za navzajom komplementarne
a zaroven konceptudlne odlisné, ¢im prispievaju k viacvrstvovému chapaniu
osamelosti  ako  psychologického  javu.  Naprieck  podobnostiam
s predchadzajicimi modelmi (napr. intimna a socialna osamelost podla
Weissa, 1973) identifikované faktory v naSej Stadii reflektuji Struktaru
zalozenl na vyvinovych potrebach adolescentov a ich aktualnom socidlnom
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kontexte. Viacdimenzionalna interpretacia Skaly sa v tomto zmysle javi ako
uzito¢na pri vyskumnom skimani Specifickych aspektov osamelosti a ich
vztahu k psychosocidlnym premennym, ako st duSevné zdravie, kvalita
vzt'ahov ¢i subjektivna pohoda.

Potvrdenie metrickej invariancie medzi rodmi poukazuje na moznost’
pouzitia nastroja v porovndvacich vyskumnych navrhoch, najmé v pripadoch,
kde je potrebné zabezpecit, ze rozdiely v skore nevznikaji v dosledku
rozdielnej funkcie poloziek medzi skupinami.

Aj ked vysledky podporuju psychometricki vhodnost’ néstroja
v danom vyskumnom kontexte, d’al§i vyskum by mal preskimat’, do akej
miery je tento model stabilny naprie¢ vekovymi skupinami, kultirnymi
prostrediami a rdéznymi typmi populacii. Perspektivne by sa ndstroj — po
d’alSom overeni jeho psychometrickych vlastnosti — mohol uplatnit’ ako
indikator v longitudinalnych §tadidch vyvinu socialnych vézieb, ako aj pri
monitorovani psychosociadlnych charakteristik dospievajticej populacie. Ak sa
jeho vlastnosti potvrdia aj v d’alSich vyskumnych kontextoch, mohol by najst’
SirSie uplatnenie v oblasti prevencie a podpory dusevného zdravia mladych
ludi.

Limity

Vysledky tejto Stadie je potrebné interpretovat’ so zretelom na viacero
obmedzeni. Vyskumny subor tvorili vyluéne §tudenti strednych $kol, prevazne
dievcatd. Hoci bol pocetny a regiondlne vyvazeny, neslo
o pravdepodobnostny vyber, ¢o vylucuje generalizaciu na celt adolescentnu
populaciu. Vzhl'adom na vyvinové Specifika adolescencie a skolské prostredie
mozu byt zistené faktory Specifické len pre tuto skupinu. Osamelost’ navyse
moze byt v rdéznych vekovych kategoriach chapana odlisne, o ovplyviiuje
interpretaciu vysledkov.

Z analytického hl'adiska je limitom absencia nezavislého valida¢ného suboru
— vSetky modely boli testované na rovnakych datach, ¢o zvySuje riziko
overfittingu a obmedzuje posudenie stability. Buduce vyskumy by preto mali
vyuzit’ napr. cross-validaciu. Pouzita metoda DWLS bola sice vhodna pre
ordinalne data, no neumoziiuje vypocet penalizovanych indexov (AIC, BIC).

Porovnanie modelov preto vychadzalo len z nepenalizovanych ukazovatel'ov
(x?>, RMSEA, CFI, TLI), ktoré su vsak Standardne akceptované v ramci CFA.
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