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Abstract

The paper analyses the possibilities of art education as a subject within
primary education. The analysis focuses on the current situation in art
education and the possibilities the subject offers in the context of
different topics and content constructs. In the second part, we focus on
the analysis of research probes that present the views of students and
adult respondents on art education as a subject in primary school. The
analysis provides new findings and a relatively broad opinion platform
that can represent the actual situation in educational practice in art
education in primary school.
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Uvod

Vytvarna vychova patri medzi vSeobecno-vzdelavacie predmety.
Postavenie vytvarnej vychovy v obsahu vzdelavania bolo a je rozne, menilo sa
v Case vplyvom réznych okolnosti. Taktiez mézeme konstatovat’, Ze vytvarna
vychova, v roznych obmenach nazvu, je sicastou vSeobecného vzdelavania
Vv zahranici.

Ne-poucenie z historie

Histdria vyucovania vytvarnej vychovy suvisi s geopolitickym vyvojom
a historiou. Je v mnohych ohladoch podobna ako v eurdpskych krajinach,
nakoniec tzko s nimi suvisi. Nie je naSim cielom spracovat’ podrobny prehl'ad,
uvedieme len zakladné tdaje.

Prvé pokusy o zavedenie kreslenia sa datuju do roku 1776, kedy
vychadza prvy tzv. vyufovaci plan kreslenia v Raktsku. Az neskor, v roku
1782, Jozef II. svojim vynosom stanovil, aby zavedenie kreslenia bolo
v skolach navodom pre remeselnikov k priprave planov. V roku 1783 odporucil
dvornym rozkazom, aby sa v nedel'nych skolach, ktoré boli uréené na doplnenie
vzdelania remeselnikov, podaval Ziakom navod na odkreslovanie
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geometrickych tvarov, listov a rezieb, ktoré boli ucelnejsie ako odkresl’'ovanie
hlav, obrazov zvierat a krajin. Na zaklade historickych skusenosti je mozné
konstatovat’, ze zavedenie kreslenia malo skor ekonomicky zretel’, bolo snahou
vladnucej vrstvy o rozvoj remeselnej vyroby (Hazukova, Samsula, 1982).

Podobné tendencie, teda prakticki pripravu remeselnikov, mala aj
naplnend snaha uzakonit’ vV roku 1869 predmet kreslenie ako u¢ebny predmet
vo vsetkych Skolach v Rakusko-Uhorsku. Napriek zmenam, zostal predmet
zamerany na praktické zru¢nosti.

Az na prelome 19. a 20. storo€ia, vplyvom inych hospodarskych aj
filozofickych tendenci, a aj réznych tendencii v umeni ako takom, vzrasta
zaujem o detsky vytvarny prejav. Ten sa vd’aka psychologizujtcich trendom
moderny zacal obracat’ ku spontaneite. 20. storocie bolo oznacené za storocie
dietata. AvSak zmeny v oblasti vnimania predmetu vytvarna vychova boli len
pozvol'né (Brtkova, 1997).

Kratky exkurz do histérie vyuc€ovania vytvarnej vychovy nam ukazuje,
Ze vytvarna vychova ma bohatt historiu, aj ked’ jej postavenie vo vSeobecnom
vzdelavani bolo rdzne a nie vzdy jednoznacné.

Ucebné osnovy vytvarnej vychovy z roku 1932 pretrvali do roku 1954.
Prejavil sa v nich ideologicky tlak a ideovo-politicky status vychovy umenim.
V obsahu bolo kreslenie ako vycvik remeselnych zru¢nosti. Zmena nastala
v roku 1960, ked boli prijaté nové osnovy predmetu ,,Vytvarna vychova“
namiesto osnov ,,Kreslenia®“. V tomto obdobi badat’ posilnenie diskurzu pred
umeleckym dielom. Celkovo mozno konstatovat, ze v osnovach chybala
priestorova tvorba a doraz bol kladeny na kresbu a mal’bu bez vicsej vahy na
psychologickt stranku ziakov. Ako prebiehali zmeny v rozsahu vyu¢ovacich
hodin naprie¢ ¢asom uvadzame v nasledujucej tabul’ke.

Tab. 1 Pocet vyucovacich hodin

rok pocet vyucovacich ro¢nik zakladnej | spolu
hodin Skoly
1960 2 hodiny 1 -9 ro¢nik 18 hodin
1 — 8 ro¢nik 16 hodin
. 2 hodiny 1- 4 ro¢nik
2 P 13 hodi
008 (SVP) 1 hodina 5- 9 roénik 3 hodin
2015 2 hodiny 1- 2 ro¢nik
5 = 11 hodi
(SVP) 1 hodina 3— 9 rocnik odin
2026 1 hodina 1- 9 roénik [9hodin N\ |

Zdroj: vlastné spracovanie

Je zjavné, ze pocet vyu€ovacich hodin vytvarnej vychovy od roku 1960
klesa. Najvacsi pokles vidime od roku 2008, kedy boli po prvy krat zavedené
Statne vzdelavacie programy. Dovody zniznenia poétu vyudovacich hodin st
rozne a analyza tohto stravu nebola dosial’ realizovana. Nasim cielom v tomto
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texte nie je uvedenu analyzu realizovat’. Nasim cielom bolo poukazat’ na tento
stav.

Pripravovand zmena v ramci Skolskej reformy pre vytvarni vychovu
prinesie predovsetkym vel'mi neuteSenu zmenu, ktorou je zniZenie poctu
vyucovacich hodin. Ostatné prezentované zmeny nemozno brat’ ako zmeny,
pretoze sa v istom rozsahu projektovali aj v doterajSich materialoch z roku
2008.

Pretoze wucitelia vytvarnej vychovy si  uvedomuji jej dolezitost
a opodstatnenost’, na§ vyskum sme primarne zamerali na oblast’ mimo umenia.
V nasledujicom texte budeme prezentovat’ niekol'ko zisteni.

Vyskumné zistenia

Nasim cielom bolo poznat nazory respondentov na vybrané sucasti
obsahovych konstruktov vytvarnej vychovy. Pouzili sme dve zakladné
vyskumné metody, dotaznik a obsahovi analyzu textu.

Dotaznik patri k najcastejSie pouzivanym metédam vo vyskume. Je
spdsobom pisomného kladenia otdzok a ziskavania pisomnych odpovedi
(Gavora, 2001).

Metodu analyzy textu a obsahovi analyzu sme pouzili pri interpretacii
druhej otazky v dotazniku a zarovei aj v textovych vyjadrenia respondentov
Vv druhej vyskumnej metode. Analyza vyskumnych prejavov sa vyskytuje pri
kazdej vyskumnej metode, v ktorej sa naraba so slovami. Text sa spravidla
chape ako napisany sled vypovedi (Hendl, 2012). Vo vyskume je obsahova
analyza jednym z postupov v ramci pouzitych metéd. Obsahova analyza bude
tvorit’ jadro metody, v skimani nepdjde iba o konkrétny postup inej vyskumne;j
metddy. UZ samotny nazov vyskumnej metody napoveda o jej charaktere, ¢ize
analyzu a hodnotenie obsahu pisomnych textov (Gavora, 2001).

Interpretacia a analyza zisteni
Analyza dotaznikového Setrenia

Dotaznikové Setrenie bolo zacielené na beznu populaciu dospelych
respondentov. Vyber respondentov mal niekol’ko zédkladnych podmienok.

Tab. 2 Vyber respondentov

setrenia

respondenti dotaznikového
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Na zaklade uvedenej charakteristiky sme rozdali 270 dotaznikov,
ktorych navratnost’ bol 89 %. Celkom sme mali vyplnenych dotaznikov
k dispozicii 184.

Dotaznik obsahoval okrem identifikaénych udajov obsahoval len dve
otazky, zamerne formulované. Vysledky prvej otazky sme interpretovali na
zaklade Statistickych metdd, druhti otdzku sme interpretovali na zaklade
obsahovej analyzy.

Tab. 3 Otazky dotaznika

»

Z hladiska povolania a zamerania nasich respondentov sme ich rozdelili do
niekol’kych skupin.
Tab. 4 Povolanie respondentov

jazyky
Studenti vysoke;j psychologia
- 34 = -
Skoly filozofia
IT
slovensky jazyk
ucitelia zakladnej 38 anglicky jazyk
Skoly obcianska nauka
matematika
pravo

. 1T, ekondémia
respondenti s medicing
vysokoskolskym 62 ”

, manazment
vzdelanim - - .
geolog,  prirodné
vedy
cukrar, Sicka,
uradnik,

. administrativa
respondenti so uoratovacka
stredoskolskym 50 P S

; fitness a sluzby
vzdelanim ~
hasi¢
technika
nezamestnany
spolu 184 respondentov

Zdroj: vlastné spracovanie
Najpocetnejsiu ~ skupinu  respondentov  tvorili  respondenti
s vysokoskolskym vzdelanim s réznymi profesiami, nasledovala skupina so
stredoskolskym vzdelanim. MenSie skupiny tvorili respondenti uéitelia réznych
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predmetov na zakladnej Skole a Studenti vysokoskolského $tudia roznych
odborov.

Po hlbsej analyze m6zeme konstatovat’, ze rozdiely v odpovediach na
prvi otazku neboli vyznamné vzhladom na povolanie a vzdelanie
respondentov.

Tab. 5 Odpoved na prvu otazku

ano nie neviem, N
nerozhodne

148 32 4 184

80,43% | 17,39% | 2,18 100%

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade vysledkov uvedenych v tabulke €. 5 je zrejmé, ze az 80%
nasSich respondentov odpovedalo, ze vytvarnu vychovu povazuju za dolezity
predmet na zakladnej Skole. Vytvarni vychovu nepovazuje za podstatny
predmet 17% respondentov. Len 2% respondentov sa nevedeli rozhodnit’, ¢o
vysvetlili v druhej otazke. Celkovo nas vysledok prekvapil, pretoze z praxe je
zname, ze vytvarna vychova je ¢asto vyucovana nekvalifikovanymi uéitel'mi,
nie je obl'ibenym predmetom predovsetkym na druhom stupni zakladnej Skoly
a ostatni ucitelia na zakladnej Skole ho povazuju za oddychovy. Nasi
respondenti sa vSak priklonili k tomu, ze predmet povazuju na zakladnej Skole
za podstatny a dolezity a svoj ndzor podrobnejSie vyjadrili v nasledujicej
otazke.

Tab. 6 Odpoved’ na druht otazku

rozvija kreativitu
rozvija predstavivost
rozvija fantdziu

rozvija jemnu motoriku
vytvara vzt'ah k umeniu
estetické citenie

mal by sa uit’ inak
pomaha vyjadrit’ pocity
rozvija vzt'ah k osobnej
tvorbe

su dolezitejSie predmety
vSetci ziaci maji dobré
znamky

nie kreslit’ si m6zu doma
Skoda penazi na farby
oddychovy predmet

je to Specializacia
nemam dobré skiisenosti
ak by sa ucil inak

Zdroj: vlastné spracovanie

ano

neviem
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Obsahova analyza odhalila, Ze respondenti na svoju odpoved dno
argumentovali tym, Ze vytvarna vychova rozvija kreativitu, predstavivost’,
fantaziu, jemnt motoriku. Menej Casto sa objavil argument o rozvoji vzt'ahu
K umeniu, estetickému citeniu.

Zaujimava bola odpoved’ Ze predmet je sice ddlezity, ale mal by sa ucit’
inak. Uvedené odpovede nas prekvapili. Ojedinele sa vyskytli aj také, Ze
vytvarna vychova je dolezita, pretoZze pomaha ziakom vyjadrovat pocity
arozvija vztah k osobnej tvorbe.

Na odpoved’ nie respondenti argumentovali tak, Ze vytvarna vychova nie
je dolezita, pretoze su na zakladnej Skole aj dolezitejSie predmety, aj tak maju
vSetci dobré znamky, tak naco. Menej Casto sa vyskytla odpoved’, ze Ziaci si
mozu kreslit’ aj doma, Skoda peniazi na farby a je to Specializacia, ktord nepatri
na zakladnu Skolu.

Pri odpovedi neviem, sa vyskytli len dva argumenty, a to, Zze respondenti nemaju
dobr¢ skusenosti s predmetom a to, Ze ak by sa predmet ucil inak, mozno by ho
povazovali za dolezity.

Obsahova analyza textu

Obsahovu analyzu textu sme pouzili v textovych vyjadreniach studentov
magisterského Studia v Studijnom programe vytvarna edukacia. Pocas troch

akademickych rokov sme Studentov vyzvali, aby napisali vol'ny text, v ktorom
by sa vyjadrili k dvom témam.

Tab. 7 Obsahova analyza textu

»

Vzorku respondentov tvorili $tudenti poc¢as troch akademickych rokov,
s ktorymi sme pracovali vzdy v prvom ro¢niku magisterského Studia tak, aby
vzorka bola vzdy ina.

Tab. 8 Respondenti pre obsahovu analyza textu

Akademicky rok | Pocet Studentov
2018-2019 34 studentov
2019-2020 36 Studentov
2020-2021 35 Studentov
Spolu 105 Studentov

Zdroj: vlastné spracovanie
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Rozsah analyzovanych textov bol 250-300 slov textového vyjadrenia,
priemerny pocet slov bol 273 slov. V ramci prvého vyjadrenia Studentov
vytvarnej edukdcie sme identifikovali nasledované vyjadrenia.

Tab. 9 Vysledky obsahovej analyzy textu

Skusenosti

S vytvarnou
vychovou na
zékladnej
skole

mam pekné neprijemna pani
spomienky ucitel’ka
vzdy som sa ni¢ sme nerobili
tesila
vela sme sa len sme kreslili
zabavali
mali sme oddychova
vybornt pani negativne hodina
i ucitelku

pozitivne o = < p
robili sme rézne vzdy sme mali
vytvarné triednicku
techniky hodinu
do ni¢oho nas vzdy to muselo
nenutili vyzerat' ako

chceela ucitel'ka

mohli sme si
robit’ podla
seba
na prvom stupni bol to pre mtia

o] et dobré, na stres

L druhom hrozné

aj zIé — -
rad$ej som vytesnila som to
chodil do ZUS

Zdroj: vlastné spracovanie

Nasi respondenti navstevovali zakladna skolu priblizne v rokoch 2003-
2012, prave z tohto dévodu povazujeme ich vyjadrenie za zavazné zistenia.
Z hladiska pocetnosti uvadzame aj tento udaj, napriek tomu, Ze sa nejde
0 vyznamné $tatistické rozdiely, avSak uvedeny udaj povaZujeme za podstatny.

Tab. 10 Pocetnost’ vyjadreni

vyjadrenia | pocetnost’ | %

pozitivne 39 37,14%

negativne 51 48,58%

aj dobré aj | 9 8,57%

zI¢é

neviem 6 5,71
105 100%

Zdroj: vlastné spracovanie

184



STUDIA SCIENTIFICA FACULTATIS PAEDAGOGICAE
UNIVERSITAS CATHOLICA RUZOMBEROK 2024, ¢. 4

Za vel'mi znepokojujiici povazujeme fakt, ze takmer polovica nasich
respondentov mé negativnu skusenost’ s vytvarnou vychovou na zikladnej
Skole, ktorti navstevovali v rokoch 2003-2012. Za zavazné povazujeme aj
vyjadrenia respondentov o negativnej skusenosti o tom, Ze sa ni¢ nedialo,
vytvarnd vychova nebola realizovana, bola to oddychova hodina a bola vyuzita
na iné ucely.

Druha Cast’ textu bola venovand sposobom hodnotenia na vytvarnej
vychove.

Tab. 11 Spdsoby hodnotenia

sposob pocetnost’ %
hodnotenia

znamkovanie 58 55,4%
absolvoval 40 38%
nehodnotené 7 6,6%
N 105 100%

Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade analyzy textov a aj pocetnosti vyjadreni nasich respondentov
je zrejmé, Ze naSi respondenti uvadzaju, Ze najviac zazili znamkovanie na
vytvarnej vychove. Druhy sposob hodnotenia uvadzaji vyjadrenie jednym
slovom, absolvoval. Len mala skupina uvadzala, Ze predmet vytvarnej vychovy
nebol hodnoteny. Alarmujlce je zistenie, ze iné formy a sposoby hodnotenia
neboli uvadzané.

Zavery vyskumnych zisteni:

Na zaklade nasho vyskumu mozeme konstatovat’, Ze napriek tomu ze
nasi respondenti povazuji vytvarni vychovu za dblezita, predsa len sa vyskytli
nazory o nedolezitosti a zbytoCnosti predmetu.

Skupina respondentov zloZena zo Studentov vysokej skoly prezentovala
svoje skusenosti s vytvarnou vychovou. Je zarazajace, Ze ich skdsenosti st
vacsinou negativne. Podl'a analyzy zazili len tradi¢né spdsoby hodnotenia
vytvarnej vychovy na zékladnej skole.

Zaver

Vytvarna vychova na zakladnej $kole je predmet, ktory ma v laickej
verejnosti roznorodé postavenie. Napriek tomu je zrejmé, Ze vytvarna vychova
rozvija nielen kreativitu a obrazotvornost’ ziakov, ale prispieva aj rozvoju
celkovej osobnosti deti (Bergerova, 2023). Prioritou vytvarnej vychovy je
rozvijat' expresiu zZiakov v kazdom ro¢niku a stupni. Napriek tomu, Ze sme
vSetci nie¢im odlisni, Tludskd podstatu mame identicka. Zazitky
sprostredkované v procesoch tvorivej expresie sa stavaju iniciaénym faktorom
k chapaniu a reSpektovaniu odlisnosti (Kovacova, 2019). Prostrednictvom
tvorivych vytvarnych ¢innosti a aktivit ziak ziskava prileZzitosti na uplatnenie
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fantazie a predstavivosti, a tym aj priestor pre vlastni sebarealizaciu
(Valachova, 2022).

Hodnotenie vo vytvarnej vychove moze priniest’ rdzne situacie, ktoré
modzu pozitivne aj negativne ovplyvnit' nielen proces tvorby Zziakov, ale aj
celkovy pozitivny vzt'ah k umeniu. Preto je vhodné sa témou zaoberat’ a hl'adat’
iné, zaujimavejSie sposoby a formy hodnotenia vo vytvarnej vychove na
zékladnej skole.
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