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Abstract

Creativity is a construct shaped by society, its history and values. There
is a global consensus on the importance of creativity for society, the
economy and the individual. Yet, cultural context plays a significant role
in describing the characteristics of creativity. This paper introduces the
findings of a study focused on congruencies and differences in creative
self-concept among art students on the US-Czech Republic-Taiwan axis.
The study contributes to the understanding of the different facets of
creativity and their importance in shaping an individual's creative self-
concept. It particularly inspires didactic disciplines in promoting
creativity not only in expressive fields.
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Uvod

Tvofivost je opfedena mnoha myty a laickymi teoriemi, které ji
vysvétluji v souladu s osobnimi i Siroce sdilenymi piedstavami. Tyto tzv.
LHimplicitni“ teorie podavaji pouze cCasteny a v nékterych aspektech
i nepravdivy obraz o tvofivosti (Sawyer, 2012). Obdobné zkresleny ¢i plochy
obraz vSak dostaneme tehdy, budeme-li chtit tvofivost popsat pouze z pohledu
jedné kultury. Tvofivost je kulturné i historicky podminény fenomén. Kazda
kultura tvofivost konceptualizuje jinym zplsobem, jinak si tvofivosti ceni,
tvotivym jedinclim pfipisuje jiné atributy. Filosofie, vira a hodnoty, které dana
spolecnost sdili, se tak do vnimani tvofivosti propisuji. Podobné, jako neni
mozné tvotivost redukovat pouze na originalitu, je také omezujici vnimat ji
pouze na zakladé hodnot sdilenych zapadnim kulturnim okruhem, pro ktery je
tvotivost historicky velmi vyznamné téma. Diky systematickému védeckému
badani v této oblasti zapadni pojeti nastavilo definici i zptisob pojeti tvorivosti,
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a ovlivnilo tak i jeji vnimani mimo vlastni kulturni okruh (Lubart, 2010;
Kaufman, Sternberg, 2010). Ten, jak bylo vySe zminéno, oceiiuje jiné
charakteristiky nez naptiklad vychodni kultury (Niu, Sternberg, 2002; Chan
2002; Lubart 2010; Glaveanu, 2016).

Kulturné podminény piistup k tvorivosti

Pro z4padni, euro-americkou kulturu, postavenou na individualité, je
téma tvorivosti zcela zasadni. Spojuje ji s inovaci, originalitou, zménou
a jedinecnosti, které v zapadnim pojeti tvorivost nejcastéji definuji (Sternber,
Niu, 2002). Vychodni kultury naopak tvotivost spatfuji v kontinuite, ndvaznosti
na tradici, a na rozdil od zapadniho pojeti do ni zahrnuji i moralni a prosocialni
aspekty (Lubart, 2010). Jedna se o charakteristicky rys tzv. kolektivistickych
kultur, pro které jsou potieby spolecnosti vyznamnéj$i nez potieby jedince,
spole¢né je nadfazeno individualnimu, nadvaznost a rozvijeni odkazu je cenéno
vic nez radikalni odchyleni se od normy (Glaveanu, 2016; Lubart, 2010;
Kaufman, Sternberg 2019). Opacny postoj sdili kultury individualistické, kde
osobni prava, svoboda jedince, nezavislost a sobéstacnost jsou cenény jako
nadfazena hodnota. Zapadni pojeti tvotivosti se propsalo do kultur i s primarné
jinym zptsobem jeji konceptualizace nejen diky dominanci ve vyzkumu
(Kaufman, Sternberg, 2019), ale i diky komunika¢nim technologiim, médiim,
filmu, designu, reklamé¢ a celému kulturnimu primyslu, ktery vyzdvihuje
tvofivost ve smyslu inovace, originality a zmény (Runco, Pritzker, 2011). I ptes
pusobeni zminénych vlivl je vnimani nékterych aspekti tvotivosti hluboce
zakofenéné v kultute a ziistdva téméf nemeénné. To, co je cenéno jako tvoriveé
¢i originalni v jedné kultuie, nemusi tak byt pfijimano v kultuie jiné (Lubart,
2010). Pii vyzkumu tvofivosti je tedy mozné vnimat tvorivost jako sdileny
koncept, kterému je univerzaln€¢ rozuméno, nebo jako koncept kulturné
specificky. Tvofivost, jako kognitivni dovednost, umoziuje spojovat
myslenky, nachazet nova, neobvykla feSeni, pruzné reagovat, a proto je ji
podobné rozumeéno. Na stran€ druhé ji kazda z kultur tvofivosti rozumi jinym
zpusobem, spojuje s jinymi charakteristikami, oznacuje za tvofivy jiny vystup.
Nejdetailnéji je zpracovana tvofivost zapadni, a také rozdily mezi zapadnim
a vychodnim pojetim tvotivosti. Ty ukazuji na kontrast tzv. ,,individualistické*
kultury a ,kolektivistické“ kultury (Quinn, Holland, 1987; Shao et al., 2019),
ktery sice predklada k porovnani vzajemné odliSnosti, soucasné vSak ukazuje
na mozné zpusoby pohledu na tento koncept.

Zapadni pojeti tvorivosti

Mezi zajimavé rozdily mezi vychodnim a zapadnim pojetim nalezi dliraz
na individualitu. Tvofivost je na osobni Urovni vnimana jako prostfedek
sebevyjadreni, zplisob, jak po sob& zanechat stopu, potvrdit vlastni existenci
(Moran, 2010). V celospoleCenském rozméru je spojovana s inovaci,
pokrokem, zlepSovanim a pozitivni zménou, proto je pfijimana kladné. Tento
typ tvotivosti Li (1997) popisuje jako ,.horizontalni*, kdy se inovace $ifi vSemi
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sméry a je mnohem vice radikalni nez typ zmén, které jsou komfortni pro
vychodni kultury.

Vychodni pojeti tvorivosti

Vychodni kontext upfednostiiuje zmény kontinualniho charakteru
(Lubart 2010; Niu, Sternberg, 2002). Jedna se o typ ,,vertikalni* tvofivosti (Li,
1998), kdy je stavajici poznani postupné rozvijeno, nikoli vSak opusténo.
Rudowitz (2003) ukazuje, ze vychodnim pojeti nezahrnuje humor a smysl pro
nadsazku, esteticky aspekt a orientaci na uméni. Podobn¢ doklada i Chan
(2011), Ze humor, schopnost pracovat s nadsdzkou ¢i cit pro estetiku v pojeti
tvofivosti v kolektivistickych kulturach vychodu zcela chybi. Soucasné
poukazuje na rysy, které se neobjevuji mezi charakteristikami zapadni
tvofivosti. Jedna se o schopnost pfispe€t spolecnosti, inspirovat ostatni, byt
ptikladem, byt ocefiovan ostatnimi (Rudowitz, 2003; Niu, Sternberg, 2002;
Niu, 2019). Zapadni charakteristiky tvofivé osobnosti spojované s rebelstvim,
nizkym respektem k norméam, nezdvislosti naopak v tomto okruhu nejsou
vnimany pozitivné. Jako shodné jsou vSak uvadény charakteristiky, které se
tykaji originality, inovace, imaginace, osobniho zapaleni, vysokého nasazeni
tvotivého jedince a inteligence (Chan, 2011; Niu, Sternberg, 2002; Niu, 2019).

Tvorivé sebepojeti

Kulturné podminéné predstavy o tvorivosti vyznamné ovliviuji i tvotivé
sebepojeti jedince (Beghetto Karwowski, 2017; Karwowski, Han, Beghetto,
2019). Predstava sebe jako tvofivé bytosti (Creativity self beliefs) je utvarena
komplexem ptesvédceni o sobé a svych tvorivych kompetencich. Tvofivé
sebepojeti je formovano na zakladé minulych zkuSenosti, virou ve schopnost
tvofiveé myslet a jednat, posoudit své vlastni silné stranky i omezeni, a zahrnuje
i presvédéenim o smyslu tvofivosti pro sebe sama (Bandura, 1977; Karwowski,
Lebuda, Beghettto 2017). Prostfedi, sdilené hodnoty a normy tak definuji
prostor pro uplatiiovani tvofivosti. Jedna se o klicovy faktor, ktery ovliviiuje
budouci realizaci tvotivého potencialu jedince.

Vyzkum

Rozdily ve vnimani tvofivosti ve vychodnim (Asie) a zapadnim
kulturnim okruhu (USA a zapadni Evropa) jsou dobie zmapovany (Lubart,
2010; Runco, Pritzker, 2011). Ceska republika naleZzi historicky i mentalitou
k zapadnimu kulturnimu okruhu. Tvofivost je v ¢eském kontextu vnimana jako
specificka narodni charakteristika, ktera je spojovana jak s manualni tvofivosti,
kognitivnimi dovednostmi, i s humorem a nadsadzkou. Vyzkumna studie se
zaméfila na srovnani pojeti tvofivosti mezi studenty vytvarného oboru z USA,
CR a Taiwanu. Jedna se o riizné kulturni okruhy, sjednocujicim prvkem byl
studijni obor zaméfeny na vytvarné uméni. Ten je predevSim v zapadnim
okruhu vice nez jiné oblasti spojovan s tvotivosti. Cilem studie bylo zjistit: 1)
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jakeé je tvotivé sebepojeti studentli a 2) do jaké miry se identifikuji s vybranymi
charakteristikami tvofivosti.

Metodologie

V zimnim semestru 2022/23 byl realizovan projekt spolecné on-line
vyuky se skupinou 11 ceskych studentii (Univerzita Hradec Kralové, PdF,
Katedra vytvarné kultury a textilni tvorby, CR) a 10 americkych studentii
(Missouri Southern State University, Joplin, USA) vytvarného oboru. Vyuka
probihala v tithodinovych on-line seminafich po dobu 13 tydnl. Vytvarné
realizace byly po kazdém seminafi spole¢né reflektovany. Projekt byl soucasti
semestralniho projektu MSSU zaméteného na seznadmeni se s ¢eskou kulturou
a vytvarnym uménim. Vyuka skupiny studentl z Taiwanu (9 studentl)
probéhla béhem cCervence a srpna 2023 a rozsah vyuky vytvarnych predméti
byl identicky jako u predchozich skupin. Vytvarna témata byla navrzena pro
vSechny skupiny tak, aby vytvaiela podminky pro uplatnéni divergentniho
i konvergentniho mysSleni, praci s nejistotou, viceznacnosti, nadsazkou,
experimentem apod. Cilila jna rozvoj vytvarnych dovednosti i vyuziti
digitalnich technologii, které umoziuji zapojit jiné druhy tvotivého mysleni
(Filipova, 2020). Princip tvofivosti byl uplatnén jak pii vytvareni obsahu,
koncepci tloh a zadani, tak i motivaci a zptisobu zvazovani (Biarincova, 2023)
a realizaci namétu.

Vyzkumna metoda

V projektu byl uplatnén smiseny vyzkumny design, kvantitativni data
zjistujici tvofivé sebepojeti studenti byla ziskana pomoci dotazniku
piedlozeného vSem skupinam anglic¢ting, kvalitativni data prostfednictvim
metody Art Based Research (ABR) (Leavy, 2017). Vyzkum zaloZeny na uméni,
ktery se od 70. let 20. stoleti prosazuje v edukaci a pti vyzkumu socialnich
témat, je povazovan za vyzkumnou metodou, ktera rezonuje s charakterem
tvorby (Barone, Eisner 2011). Nabizi moznost pracovat s procesem, reflektovat
jej a prostiednictvim procesu zpétné nahlizet na feSena témata. ABR tak
vyuziva uméni ke zkoumani, porozuméni a reprezentaci skutecnosti (Savin —
Baden, Wimpenny, 2014, p. 1). Potvrzuje se, Ze zapojenim uméni do vyzkumu
je mozné rozsitit repertoar vyzkumnych metod, nahlizet na zkoumanou situaci
Z jiné perspektivy a zviditelnit fenomény, které by bez tviir¢iho kontextu nebyly
rozeznatelné (Eisner, Day, 2011, Barone, Eisner 2011; Wang a kol. 2017). Sbér
dat diky charakteru vyzkumné metody probihal kontinualné po celou dobu
projektu, vyuzity byly pii kvalitativnim sbéru dat tvir¢i deniky studentt,
zaznamy diskuzi v ohniskovych skupinach, vizualni material 1 reflexe
pedagogi zapojenych do vyuky studentd.

Pro hodnoceni tvofivosti prostfednictvim dotazniku byla zvolena metoda
sebehodnoceni (Self rated creativity), tedy dotazovani respondentti na jejich
vlastni tvofivost. Kaufman, Plucker, Bear (2008) dokazuji, ze sebehodnoceni
podava vystizny a prekvapive spolehlivy obraz o vlastni tvofivosti. Potvrzuji
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vysokou validitu tohoto zplisobu dotazovani, zvlasté jedna-li se
0 sebehodnoceni vazané na specifickou oblast, nikoli pouze na obecnou
tvorivost. Reliabilitu sebehodnoceni tvorivosti doklada Jaussi et al. (2007) pii
dotazovani redukovaném na ctyii polozky, Beghetto (2006) na tfi polozky,
a Tierney a Farmer (2002) dokonce i na jednu dotazovanou polozku. Obavu
z nepravdivych odpovédi ve smyslu pfecefiovani vlastnich tvofivych
schopnosti vyvraci Kruger a Dunning (1999), kdyz ukazuji, Ze tvotivi lidé maji
Casto tendenci své schopnosti spiSe podcenovat nez pieceniovat. Pro dotaznik
byly vyuzity polozky zjistujici tvofivé self-efficacy (Beghetto, 2006)
atvofivou identitu (Jaussi a kol., 2007). Dale byly uplatnény polozky
charakterizujici tvofivou osobnost (Davis, 2011). Vybrany byly ty, které
vyznamné koreluji s vytvarnou tvotivosti, zjiSt'ujici napf. otevienost, toleranci
K viceznacnosti a schopnosti spojené s divergentnim myslenim. Dotaznik mél
podobu pavucinového grafu, hodnoty byly zvoleny na S$kale v rozmezi
0 (nejméné souhlasim) — 10 (nejvice souhlasim). Pro zjisténi hodnot byl vyuzit
aritmeticky prumeér, nebot’ diky nizkému rozptylu hodnot v rdmci skupin se
jeho hodnota blizi medianu. Omezeni studie vyplyva z po¢tu respondentu,
piesto poukazuje na zajimavé rozdily v pojeti tvotivosti u jednotlivych skupin.

Graf 1 Tvoftivé sebepojeti studentti (zdroj: vlastni zpracovani)
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Zjisténi z vyzkumu

Data z dotazniku neukazuji na extrémni rozdily mezi jednotlivymi
skupinami, ptesto jsou i relativné malé odchylky zajimavé. Sledovat mizeme
jak vysi tvorivé sebeidentifikace, tak i pofadi vyznamnosti jednotlivych
polozek prodané skupiny.
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Nejvyznamnéjsi polozkou pro studenty z USA a Taiwanu (THW) byla
otazka ¢. 1 (Tvorivost je diileZitou soucasti mé osobnosti) ptimo zjistujici
tvotivou sebeidentifikaci. Piestoze skupina studenti z CR co do vyse hodnoty
tvotivého sebepojeti predcila obé dalsi skupiny, tato polozka pro ni byla co do
vyznamu aZ druhé v pofadi. Nejvyznamné&jsi pro studenty z CR byla polozka
¢. 5 (Mam rad/a humor a nadsdzku). U této polozky byl zaznamenan i nejvétsi
rozdil v mife tvofivé sebeidentifikace mezi studenty z CR a studenty z USA
a THW. Pro studenty z THW se jednalo o druhy nejméné vyznamny aspekt
tvofivosti. Nejvetsi rozdil v mite identifikace s polozkou z pohledu student
z THW byl shledan u otazky ¢. 4 (Mdm rad/a ulohy s otevienym zaddanim), kde
vyrazné prevySovali hodnoty uvedené studenty zUSA a CR. Nejméné
vyznamnou polozkou z pohledu sebeidentifikace pro studenty z USA a CR
byla otazka ¢. 4. (Mam rad/a vlohy s otevienym zadanim), pro studenty z THW
otazka ¢. 9 (Rdd/a pracuji s metaforou).

Tato zjisténi potvrzuji a dokresluji i data ziskana z rozhovord, reflexi
v ohniskovych skupindch a na zadkladé¢ pozorovani zapojenych pedagogt.
Studenti z USA ve vlastni tvorbé a reflexich vyznamné deklarovali svoji
odlisnost, rebelstvi a schopnost jit svou vlastni cestou. Silné tvotivé sebepojeti
se odrazelo ve zvySeném dirazu na odliSnost feSeni, i potiebu piekracovat
ramec zadani, které vnimali jako omezujici. Studenti z CR tuto tendenci
u kolegli z USA reflektovali spiSe jako nedodrzeni zadani, které je vyznamné
pro naplnéni druhé podminky tvofivosti. Tou je vedle originality relevance
fedeni ve vztahu k zadani (Runco, Jaeger, 2012). Studenti z CR akcentovali
pottebu hledat obsahy, skryté vyznamy, pracovat stejn¢ intenzivné s vytvarnou
formou, jako i s obsahem. Studenti z THW mnohem vice ctili vlastni kulturni
normy a standardy. Ve volné tvorbé zdlraznujici v zadani autenti¢nost vyrazu
a vytvarné sebevyjadieni byli zpocatku zaskoceni, avsak situaci velmi rychle
fesili analogii ke znamému. Jejich tvorba nebyla ani originalni, ani velmi
promyslena, avsak velice rychle byli schopni si poradit s feSenim pro né
nezvyklych tloh.

Tab. 1 Porovnani potradi nejvyznamnéjsich polozek tvotivého sebepojeti
(zdroj: vlastni zpracovani)

Otazka USA | CZ | THW | komentar

Tvotivost je dileZitou 1. 2. 1. Nejvyznamnéisi pro USA a THW
soudasti mé osobnosti

Mivam originalni napady | 7. 8. 7. Nejmensi mira identifikace pro USA a CZ.
Mam rad/a tlohy 7. 9, 4. Nejvetsi rozdil THW vs. USA a CZ.
s otevienym zadanim

Mam rad/a humor 3. 1. 8. Nejvétsi rozdil ve vyznamu mezi

a nadsazku skupinami.

Mam cit pro krasu 2 6. 22, Nejvétsi rozdil v celkovém pofadi.
Rad/a pracuji s 5. 7. 9. Pro THW nejmensi mira identifikace
metaforou s polozkou.
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Diskuze

Jako nejzajimavéjsi se jevi srovnani charakteristik, které definuji tvotivé
sebepojeti skupin studentd na zékladé potadi. Nejvétsi vyznam studenti USA
a THW pfitadili polozce ¢. 1, ktera vypovida o predstavé sebe, jako tvofivé
osobnosti (Jaussi 2007; Karwowski a kol., 2019). Tato shoda vSak neznamena,
Ze je polozce obéma skupinami stejné rozuméno a Ze je zaloZena na stejnych
zakladech. Studenti z USA se pfi sebehodnoceni opirali o svoji odlisnost
(originalita, jako jedna z podminek tvofivosti) a vysoké self-efficacy, utvarené
zkusenosti i vychovou (Bandura, 1997). Studenti z THW 0 svoji schopnost
»poradit si (schopnost pracovat s otevienymi ulohami), zalozenou na
predchozich zkuSenostech, které posiluji divéru ve vlastni dovednosti.
Podobné i v piipad€ ot. €. 7 (,.cit pro krdsu ‘), kterou ob¢€ skupiny vnimaly se
shodnou vyznamnosti, bylo mozné spatfovat, ze kazda ze skupin své tvotivé
sebepojeti opira o jiné kompetence. Vytvarné realizace studenti z USA
ukazaly, ze cit pro krasu je siln€¢ spojen se subjektivitou, individudlnim
vnimanim krasy a sebevyjadfenim, zatimco studenti z THW se pii vlastni
tvorbé opirali o vzory bud’ tradicni (krajinomalba) ¢i (pop) kulturni, které
nastavovaly kritéria estetické normy. Studenti z CR za nejvyznamnéjsi rys
spojovany s vlastni tvofivosti oznacili humor a nadsazku (ot. €. 5), které ukazuji
na schopnost prekracovat hranice danych vyznami a pruzné s nimi zachazet.
Vnimani své vlastni tvorivosti zde bylo podlozeno piedevsim dovednostmi
a zptusobem uvazovani. Humor, jako aspekt tvofivosti, byl zcela vzdaleny
studentim z THW, coZ potvrzuji i srovnavaci studie mezi vychodem a zdpadem
Vv otazce vnimani charakteristik tvofivosti. Zajimavé je, ze ,,Prdace s metaforou
blizka studentim z USA a CR a ,,Prdce s otevrenymi zadanimi * blizka naopak
studentim z THW jsou si svou podstatou velmi blizké, nabizeji pouze jiny typ
nejistoty. Kazda ze skupin s nim vSak pracuje jinym zptisobem.

Zavér

Ze srovnani vidime, ze studenti z USA své tvofivé sebevédomi opirali
0 védomi své tvofivé podstaty, jejiho vyznamu pro sebe sama, védomi své
vlastni u¢innosti a schopnosti tvofivé se projevovat. Studenti z CR se opirali
0 schopnost pracovat se skrytymi obsahy, pruzné reagovat, improvizovat
avyznamu zazemi v dovednostech, vytvarnych 1 kognitivnich, bez
nekonvenéné pristupovat k feSeni uloh. Studenti z THW se taktéz opirali
0 védomi vlastni tvofivosti, kterda vSak neni radikalni, ale vychazi z jiz
poznan¢ho a vyzkouSeného. Kontinuita tak vytvaii prostor pro jiny typ
tvofivosti, ktery umoznuje fesit oteviené tlohy a malo strukturovana zadani.
Kulturni odli$nosti pfi vinimani tvofivosti jsou ptilezitosti nahlédnout na znamy
koncept zjiného uhlu, uvédomit si existenci odlisSnych fazet tvofivosti
a inspirovat se jimi pro vlastni tvtrci i didaktickou praci. Inspiraci pro didaktiku
vytvarnych disciplin a podporu tvofivosti zvlaste u déti je uvédoméni si:
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® vyznamu silného tvofivého sebepojeti a sebediivéry, bez kterych k realizaci
tvofivého potencialu nemtze dojit;

® existence i méné radikalnich forem tvofivosti, které inovuji jen v malé mite
a v tésngjsi vazbé na znamé;kterych neni mozné tvotivost manifestovat.
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