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Reseni problémovych situaci mezi uéitelem a Zikem
Solving problem situations between teacher and student

Jan Valek, Katefina Smejkalova

Abstract

In the exercise of his/her profession, a teacher not only communicates with pupils in
the field of education, but also participates in their upbringing and the formation of
attitudes. It is often difficult for a novice secondary school teacher to know how he or
she will communicate with pupils in the event of problematic situations. It does not
have to be only communication at break time. In their paper, the authors stress the
necessity of a teacher education graduate's readiness to communicate with pupils. The
role-playing method seems to be a very effective method for student teachers. The text
of the paper gives a concrete example for teaching educational and communication
skills to future teachers with the applied role-playing method. The authors focus on the
problem of possible indiscipline of students during the teaching of a selected subject at
a secondary vocational school, at the same time offering variants of solving the problem
situation.

Keywords: Problem situations. Teacher preparation. Staging activation methods.

Uvod

Pedagogicka ¢innost je komplexni proces, ktery se zaméfuje na feSeni pestrého
spektra pedagogickych ukold, pricemz klicovym faktorem je individualni osobnost
jednotlivee (ugitele na jedné strané a zaka na strané druhé). Reseni takovych tikolt asto
vyzaduje pro zacinajiciho ucitele ,,tviiréi praci®. Zdrojem tviiréiho prace v pedagogice je
pedagogicka zkuSenost, kterd je vysledkem aktivniho pfistupu ulitele k pedagogickému
ukolu, vCetné hledani efektivnich metod vyuky. Pokrocila pedagogicka zkuSenost pak
zahrnuje rizné formy, metody, techniky a néastroje, které ucitel vyuziva v rdmci své
pedagogické praxe. Tento soubor znalosti a dovednosti piedstavuje esencialni souéast
profesniho rustu ucitele v pribéhu jeho pedagogické ¢innosti. (Shermukhammadov, 2022).

V minulosti byla Skolstvi vytykana pfiliSna teoreticnost vyuky, v ramci, které
studujici ziskavaji obrovské mnozstvi encyklopedickych, v praktickém zivoté malo
pouzitelnych, védomosti a bylo zaméfeno na nespravné pedagogické &innosti. Zaci a
nasledné studenti bohuzel nebyvaji schopni ziskané védomosti prakticky aplikovat. Mohli
bychom fici, Ze vychovné vzdélavaci proces je podstatné méné orientovan na vytvéareni
intelektualnich a praktickych dovednosti a zcela periferni misto v ném zaujima vytvaieni
nezbytnych socialnich kompetenci. (Mashrabjonovich, 2023)

Vychovné vzdélavaci systém v soucasnosti smétuje k ziskani klicovych kompetenci
(zakotvenych v piislusnych kurikularnich dokumentech), které maji zlepsit pfizptisobivost a
uplatnitelnost zakd na proménlivé podminky jejich budouciho pracovniho prostiedi a
usnadnuji jim proces celozivotniho uceni. Pfedevsim se jedna o komunikativni dovednosti,
persondlni a interpersonalni dovednosti. Cilem ziskani personalnich dovednosti je vyuZivani
sebepoznavani a sebekontroly pro stanoveni a realizaci pfiméfenych cild vlastniho osobniho
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i pracovniho rozvoje, dovednost zdokonalovat vlastni uceni a pracovni vykon, dovednost
dodrzovat zdravy zivotni styl. Neméné dilezitd je interpersondlni dovednost, tedy
spolupracovat s druhymi lidmi na dosazeni tymovych cilt, pfijimat a nést odpovédnost za
vlastni préci i za praci ostatnich. Dalsi dovednosti je fesit problémy a problémové situace.
Ucitel by mél byt schopen identifikovat a analyzovat problémy v pedagogické praxi,
zvazovat moznosti jejich feSeni, vybirat a navrhovat feSeni optimalni v daném kontextu,
stanovovat efektivni postupy pfi realizaci feSeni a dodrzovat je. Opomenout nelze ani
dovednosti feSit praktické situace kvantitativnich vyjadfeni, pracovat s informacnimi
technologiemi, pracovat s informacemi. (Francisco & Celon, 2020) My se dale zamétime na
feSeni problémi a problémovych situaci souvisejicich se vzdélavacim procesem, pomoci
participativnich, inscenacnich nebo aktivizujicich metod.

Charakteristika a vyznam aktivizujicich metod

Participativni metody lze chapat jako didaktické metody, jejichz zaklad tvofi
problémové metody, v ramci skupinové prace. Participativni, inscenacni nebo aktivizujici
metody vyuzivaji ptirozené potfeby lidi komunikovat, participovat a exteriorizovat a tim
vS§im se zaroven ucit. Podstata participativni metody spoc¢iva v plnéni cili vyuCovani
prostfednictvim vlastni aktivni ¢innosti zéka ¢i studenta, coz lze popsat jako uceni se
prozitkem. Zak/student je p¥imo vtazen do studovaného problému, nefizeného vn&jsim
Cinitelem — ucitelem. Zména u Zaka nastava ve smyslu chapani ¢i porozumeéni sob€ samému.
Uceni prozitkem v sob€ zahrnuje zkoumdani osobnich pocitli, postoji a hodnot, ¢imz se
mohou uplatnit poznavaci dovednosti bud’ ptimo v pribehu ¢innosti, nebo jako pozdéjsi
reakce na ni. (Francisco & Celon, 2020)

Déle dochdzi k podnécovani jeho (zak/student) produktivni aktivity spojené s
tvar¢im mySlenim, emotivnim prozitkem, a to pii feSeni problémovych situaci v ramci
pedagogické komunikace (ve skuping, tfidé, v plénu).

Aktivizujici prvky participativnich metod se podle Jankovcové a kol. (1989, s. 127)
uplatni ve vyu€ovani naptiklad v téchto oblastech:

e Pedagogicka oblast — ptfi formulovani a rozboru problémové situace, pii hledani
hypotéz a variant feSeni a jejich ovéfovani, pfi obhajob¢ vlastnich nazort ve
skupinové diskusi a pii konfrontaci teorie s praxi, pfi piipravé kfeSeni a
odstranovani problémt (nedostatki, konflikt) v budouci profesi.

e Psychologicka oblast — aktivizace intelektu (rozvoj vlastnosti mysleni a
mysSlenkovych operaci), pii feSeni problémi, uspokojovani socidlni potieby (fesit
problémy v praxi, ovéfit si vlastni védomosti a dovednosti a schopnosti
seberealizace), rozvoj socialnich komunikativnich dovednosti (kontaktl, vciténi se,
spoluprace), ptenos dovednosti a zkusenosti do jinych oblasti (transfer).

Participativni metody maji podil na vychové k aktivni tvlrci praci koncepcnich
pracovniki, feSiteld problémi, organizatorti a fidicich pracovnikd. Jsou to vyucovaci
metody, které inovuji profesni vzdélavani nejen vedoucich pracovnikt. Participativni
metody tim, ze simuluji vztahy socialni reality, piekracuji uzky ramec $kolniho prostiedi.
Jsou pro zaky/studenty siln¢ motivujici, nuti je k aktivni ti€asti na feSeni problému, rozviji
samostatnost a kreativitu jejich mysleni. Nezfidka jsou spojeny se silnym emotivnim
zazitkem zakl/studentdt a umoznuji jim kultivovanym zptsobem obhajovat svlij ndzor ve
studijnim kolektivu, ktery je pro né znamy a bezpecny na rozdil od bézného zivota.
Uvedenimi aspekty jsou participativni metody pedagogicky efektivni, protoze vytvaii u
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zaka/studentl intelektualni dovednosti a socidlni kompetence bezprostiedné pouzitelné
Vv jejich budoucim profesnim i osobnim zivote. (Kalnicky, 2017, s. 76)

Participativni vyucovaci metody maji zvlastni, do jisté miry i nezastupitelné, misto
pfi rozvoji samostatnosti a tvofivosti zakd /studentd, jak uvadi Petty (1996, s. 236). Tyto
didaktické nastroje v rizné mife uplatiiuji problémovy pfistup k uéeni. ProtoZe jsou
zalozeny na bazi heuristického ptistupu k ucivu, ukryvaji v sobé€ silny motivacni potencidl.
Jejich vlivem v n¢kterych piipadech nabyva vyucovani hravého charakteru, coz se zna¢né
lisi v zavislosti na véku vzdélavané skupiny, proto je nelze stejnym zplisobem uplatiovat ve
vSech piipadech. Zna¢né se osvédcuji ve vzdelavani dospélych.

Vyuka, ktera zdurazituje zapojeni zakt/studentd a aktivni ucast, podnécuje jejich
zajem o uceni a povzbuzuje intenzivni prozivani, mysleni a jednani. Timto zptisobem se
vytvareji predpoklady pro uvédomélé uceni, podporuje se samostatnost, flexibilita a
kreativita mysleni. Avsak, i kdyz tyto metody pifinaseji do vyuky mnoho vyhod, pfinase;ji
podle Kalnického (2017, s. 85-88) také urcité vyzvy a omezeni:

e vzdélavani musi mit vétSinou o daném tématu urcité védomosti,

e vyucujici musi ptekonat direktivni fizeni a dominujici postaveni ve tfide,
e vyzaduji vice vyuCovaciho Casu a organizacni piipravy,

e je tfeba pocitat s nedostatkem vhodnych materialt a pomutcek.

Vedle zakovského piijimani pfedem uspotfddanych poznatki se pfi participativnich
metodach uplatiiuje vytvareni (konstrukce) poznatkd a feSeni problému. Konstruovani
novych védomosti pii odstraiovani nejasnosti ovSem vyzaduje kooperativni vztahy mezi
ucitelem a zéky/studenty, coz vede k piekondvani dosud prevazné existujici izolovanosti pii
vyucovani a uceni. Statické postupy jsou postupné nahrazovany postupy dynamickymi, které
se projevuji iniciativou, samostatnosti a zodpovédnosti. Kazdy vzd€lavany pfi
participativnich metodach ziskava vice prostoru pro své vlastni sebeutvaieni. Pfesun diirazu
na aktivni postoje vzdélavanych k uceni vyzaduje zmény v profesionalnim profilu ucitele.
(Kotrba & Lacina, 2015, 5.142-147)

Nejcasteji se rozliSuji Ctyfi zakladni skupiny participativnich metod: diskusni
metody, situacni metody, inscena¢ni metody (na které se zametujeme), didaktické hry
(Matidk & Svec, 2003, s. 123).

Inscenac¢ni metody maji blizko k didaktickym hram, protoze se v nich v podstaté
jedna o interpretaci zvolenych ¢i ptid€lenych roli. Inscenace predstavuje realnou situaci, v
niz udastnici p¥imo jednaji jako skutedni aktéfi realné situace. Zaci/studenti se vzivaji do
urcité role, kterou piedvadéji a tim hloubgji prozivaji dané rozpory a uvédoméle se pokousi
hledat feSeni konkrétniho problému. Inscenace mohou byt bud’ strukturované (scénar je
rozpracovan az na jednotlivé role), nebo nestrukturované (scénaf je strucny, bez rozpisu
roli). (Kotrba & Lacina, 2015, s.145-147)

Setieni zaméiené na pozadavky studenti

Studentim byl distribuovan dotaznik, ktery obsahoval nejcastéji popisované
problémové situace v odborné literatuie. Takovych situaci bylo celkem 25. Studenti-
ve fazi zpracovani Setfeni shlukovali. V disledku shlukovani je mozné, Ze nékteré pocty
odpovédi zvolenych situaci mohou pifesahovat celkové pocty respondentli z daného typu
Skoly.

Celkem se zlcastnilo 85 respondentti-studentd (N = 85) a ziskali jsme od nich
k jednotlivym situacim 261 odpovédi (n = 261).
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Po shlukovani situaci jsme ziskali tyto skupiny:

o Aktivita zZaku ve vyucovaci jednotce; jako stéZejni se v tomto shluku ukazovaly
situace:
o Udrzeni pozornosti zakd ve vyucovaci jednotce (46 resp.)
o Chovani zakt ve vyucovaci jednotce (24 resp.)

Priprava ucitele na vyucovaci jednotku; jako stézejni se v tomto shluku ukazovaly
situace:
o Prace s casem ve vyucovaci jednotce (24 resp.)
o Vytvoreni metodické ptipravy na vyu€ovaci jednotku (24 resp.)
e Prace ucitele s Zdky ve vyucovaci hodiné; jako stézejni se v tomto shluku ukazovaly
situace:

o Byt spravedlivy/a pii hodnoceni (20 resp.)

o UdrZeni autority u zaki (19 resp.)

Prdce Zakit ve vyucovaci jednotce; jako stézejni se v tomto shluku ukazovaly situace:
o Nepripravenost zakd na vyucovaci jednotku (19 resp.)
o Prace s chybou zaki (6 resp.)

Komunikace ucitele v souvislosti se vzdelavacim procesem; jako stézejni se v tomto
shluku ukazovaly situace:
o Jedndni se zdkonnym zastupcem (21 resp.)
o Neverbalni komunikace (4 resp.)

Také jsme sledovali, na jakém typu skoly, provadéji svoji pedagogickou praxi,
Vv ramci svého studia. Rozlozeni bylo nasledujici: zakladni Skoly (23 resp.), stfedni Skoly (23
resp.), zajmové krouzky (19 resp.); jiné pedagogické aktivity napt. vzdélavani v podnicich
(20 resp.). Vysledky prezentovany v Obr. 1.

Aktivity, které studenti povazuji za NEJOBTIZNEJSI podle typu skoly na které konali
praxi
(N = 85 studentd; n = 261 odpovédi)

11

Aktivita Zak( ve wyutovacl Pfiprava ufitele na Préace ufitele s Zky ve Prace fak ve vyufovacl Komunikace uéitele v
jednotce (n=700dp.)  vyuZovaci jednotku (n=65 vyuZovaci jednotce (n=68  jednotce (n=280dp.)  souvislosti s vzdéldvacim
odp.) odp.) procesem (n = 30 odp.)

relativni Cetnosti
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mZ8(N=23stud.) ®SS(N=23stud) ™ krouZek(N =19 stud.) linde (N =20stud.)

Obr. 1 - Aktivity, které studenti povazuji za NEJOBTIZNEJSI podle typu $koly, na které konali
praxi, zdroj autorské Setieni

Dalsi jev, ktery jsme sledovali bylo to, jak respondenti vnimayji praci se vzdélavacimi
cili: Zadani (formulaci cile) (27 resp.), Naplnéni (Cinnost s zaky) (30 resp.), Podporu
(materidlni a personalni podminky) (15 resp.), Evaluaci (ovéfeni) (13 resp.). Vysledky
prezentovany v Obr. 2.
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Aktivity, které studenti povaZuji za NEJOBTIZNEJSI podle nejobtiznéjsi aktivity ve
spojeni se vzdélavacimi cili
(N = 85 studentd; n = 261 odpovedi)
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Aktivita Zaki ve vyutovaci Pfiprava utitele na Prce utitele s Zaky ve Prace Zaki ve vyuovaci Komunikace utitele v
jednotce (n=700dp.)  wulovadi jednotku (n=65 wyutovadi jednotce (n=68  jednotce (n =28 odp.) souvislosti se vzdélavacim
odp.) odp.) procesem (n = 30 odp.)
W Zaddni (formulaci cile) (N = 27 stud.) m Naplnéni (&innost s #aky) (N = 30 stud.)

8 Podparu (materidini a persondini podminky] (N = 15 stud.) & Evaluaci (ovéfeni) (N = 13stud )

Obr. 2 - Aktivity, které studenti povazuji za NEJOBTIZNEIJSI podle nejobtizngjsi aktivity ve
spojeni se vzdélavacimi cili, zdroj autorské Setfeni

Sledovali jsme velikost skupiny, kterou respondenti vyucovali: 1-5 zaku (16 resp.),
6-10 (20 resp.), 11-15 (17 resp.), 16-20 (15 resp.), 21-25 (7 resp.), 26-30 (7 resp.), 31 a
vice (3 resp.). Vysledky prezentovany v Obr. 3.

Aktivity, které studenti povazuji za NEJOBTIZNEJSI ve vztahu k velikosti vzdélavané
skupiny
(N = 85 studentd; n = 261 odpovédi)
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Aktivita Zaki ve vyuéovaci Pfiprava ufitele na Prace uditele s fky ve Prace #3k{ ve vwuovacl Komunikace utitele v
jednotea (n=700dp)  wyuéovaci jednotku (n =65 wyufovaci jednotce (n =68 jednotce (n=28 odp.)  souvislosti se vzdaldvacim
odp.) odp.) procasem (n = 30 odp.)

Aktivity, které studenti povaZujiza NEJOBTIZNEIST

®m1-5(N=16stud) W6-10(N=20stud) ®11-15(N=17stud.) m16-20(N=15stud.)

W21-25(N=7stud) ®26-30(N=7stud.) M31avice (N=3stud)

Obr. 3 - Aktivity, které studenti povazuji za NEJOBTIZNEJSI ve vztahu k velikosti vzdélavané
skupiny, zdroj autorské Setfeni

Z uvedenych dat mizeme konstatovat, ze z nabizenych situaci vnimaji jako
nejproblemati¢téj$i: Udrzeni pozornosti zakli ve vyucovaci jednotce (46 resp.); Chovani
zakli ve vyu€ovaci jednotce (24 resp.) na které se v nasledujici ¢asti naSeho pfispévku

zaméfujeme scénafi a odehranymi inscenacemi.
Inscenace ve vzdélavani ucitela

Didaktické inscenace se vyuzivaji ptfipravé na vykon téch povolani, u nichz jsou
socialni interakce dulezitym pfedpokladem profese. Inscenace Skolnich konflikti nebo
inscenace ¢asti vyucovaciho procesu (tzv. microteaching) se mohou osvéd¢it pii priprave
budoucich uciteld.

Participativni metody zaujimaji vyznamné misto v systému metod vyuky, nemohou
byt vSak pouzivany jednostranng, izolované nebo samoucelné. Na ucitele kladou zvysSené
naroky (napiiklad ¢asové). Maji vSak ve vychovné vzdélavacim procesu nezastupitelny
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vyznam svou aktivacni potenci, dynamizujicim ndbojem a komplexnim pisobenim na
osobnost zaka/studenta. (Jankovcova a kol., 1989, s. 132)

Jak jsme jiz uvedli vySe pifipravou na vyuku pomoci této metody je popis situace,
osob a jejich charakteristika. Popis samotné situace nebyva pro uclitele naro¢né ovsem
charakteristiky jednotlivych osob (ucitel, zak, Zaci ve tfid¢ ev. rodice) vyZaduje zkusenost
ucitele z praxe (Pracha, 2003, s. 19-20), v naSem ptipadé€ pedagogickeé.

Jak uvadgji Cadilek a Stejskalova (2002, s. 19-20) ugitel hraje riizné role v odlignych
a Casto slozitych vztazich: Ucitel a zak; Ucitel a ucebni skupina; Ucitel a ostatni ucitelé;
Ucitele praktického vyucovani a ucitelé; Ucitel a vychovatelé; Ucitel a rodice zakd.

Pokud se v riiznych rolich netcastni vSichni zéci/studenti, je pfed samotnym
zahajenim inscenace nezbytné seznamit vSechny pfitomné s kontextem. Teprve poté muize
byt inscenace zahajena. Ucitel situaci sleduje a zasahuje pouze v piipadé opravdové potieby.
Pokud inscenace za¢ne ztracet na dynamice, ucitel mize zaky/studenty individualng
instruovat, jak hrat danou roli nebo naznacit smér, kterym by se méli ubirat.

Nyni piikladame scénafe dvou situaci, které jsme s nasimi studenty sehrali.

SITUACE I: Kazeni ve vyuéovaci hodiné

Role zak

Jiti chodi do 2. ro¢niku stfedni odborné skoly. Bavi ho predevs§im hokej a pohyb vSeho druhu,
a to 1 b¢hem vyucovani. DodrZzovani nastavenych pravidel chovani jako by pro néj bylo
nadlidskym tkolem. Nezvlada napt. mluvit, jen kdyz je vyvolan, sedét na misté a délat, co
fika ucitel, nepokiikovat na spoluzaky, kdyz ho zrovna néco napadne apod. Obcas okiikne
spoluzaka, ktery s nim nechce spolupracovat. Pan ucitel tomu tika, Ze nadava. Podle Jitiho to
neni tak zl¢. Jeho tata, kdyz se roz¢ili, mluvi pry jesté Gplné jinak.

Néamét komunikace pro zaka:

,»P1o¢ se to mam ucit? Mohl bych sledovat hokej, ted’ hraji nasi?* Obraci se ke spoluzakiim a
vybizi, aby s nim hrali hru. Nejdtive jednoho spoluzaka, kdyZ ten nema zajem, obraci se na
dalsi. Kdyz s nim nechtéji spolupracovat, nevybiravym zplsobem je oktikuje. ,,Neni to od
Tebe fér.“ ,,Pane uciteli, at’ si se mnou zahraje, myslite, Ze to, co nam fikate je k néfemu
dobré?* Kdyz ucitel vyvola nékterého ze spoluzaki, dehonestuje jejich odpovéd,, at’ je spravna
¢i nikoliv: ,,Porad se hlasi a stejné odpovéd’ nic moc, to piece také vim.“ Nebo: ,,UZ jsme si
to fekli tak piijdeme na obéd, mné to nebavi.“ ,,Nevi to, tak ho nevyvolavejte a feknéte to sam
pane uciteli.”

Role spoluzéci

Spoluzdkim chovani Jitftho vadi, strhava na sebe pozornost, nevybiravé je okfikuje a halasné
komentuje, kdyZ se nékomu néco nepovede. Spoluzaci nechtéji s Jifim spolupracovat, davaji
mu to najevo a snazi se, ziskat zastani u ucitele.

Role ucitele

Jste zacinajici ucitel, ucite odborny predmét. Vasi kolegové, véetné zkuseného tidniho ucitele
si sté¢zuji na chovani Jifiho. Ttidni ucitel i kolegové si stézuji, Ze chovani Jifiho je ¢im dal tim
horsi. Nepomohla ani konzultace s rodici.

Vyberte si néjakou pripravu na vyucovaci hodinu, kterou jste diive zpracoval a za¢néte téidu
ucit. Snazte se zaky i vyvolavat tak, aby hodina byla zajimava a aktivizujici. (Tesatova, 2016,
s. 54-59; Beranova, 2014, 5.17-18)
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SITUACE II: Zaclenéni nového zaka do tiidy

Role zak

Chodil jste na gymnazium do 2. roéniku, mél jste problémy s matematikou a fyzikou. Skola
Vs nebavila, neslo Vam to. V chovani, jste bezproblémovy zak. Druhy ro¢nik jste ukoncil s
velkymi obtizemi, propadl jste z matematiky. Rodice rozhodli, Ze Vas nechaji vzdélavat se na
SOS, o prazdninach jste udélal rozdilové zkousky a nastoupil do 2. roéniku SOS. Nyni mate
prospéch dobry a jste bez kazeniskych problémd.

Ve tidé se s Vami nikdo nebavi. Chtél byste se zapojit, ale spoluzaci Vas nechtéji mezi sebe
prijmout. Budete v rozpacich, sedite sam, jste smutny. Kdyz Vas ucitel vyzve, abyste se zaradil
do né&jaké skupiny, sdélite: ,,Co mam délat? Nikdo se mnou nechce byt. Ale vzdyt' jsem
nikomu nic neudélal.”

Role spoluzéci

Do 2. ro¢niku SOS nastoupil novy zak. Ve vétsing piipadi je sam, spoluZaci se s nim moc
nebavi. Pokud maji vytvofit pracovni tymy je novy spoluzak ,nezafazeny“. Obvykle musi
zakro€it pani ulitelka. Novy zak nema zadného kamarada. Mate pracovat ve skupinkach, s
novym zakem nechcete spolupracovat. Vyvolate konflikt: ,,Nechceme T¢ ve skuping, béz do
druhé skupiny.“ Do tymu jej piijmete, i kdyZ na Vés ucitel bude naléhat.

Role uéitele

Jste tiidni ucitel, ve druhém roéniku SOS. V zaii nastoupil do téidy novy Z4k. Divodem byl
neuspéch vzdélavani na gymnaziu (mél problémy s matematikou a fyzikou, vzdélavani ho
nebavilo). Chovani Zaka je bezproblémové. O prazdninach vykonal rozdilové zkousky a byl
prijat do 2. ro¢niku. Ttida jej neptijala, pokud jdou zaci na obéd je on sdm, o prestavkach sedi
na misté a nikdo s nim nekomunikuje. Pokud zaci maji vytvofit tymy, zistdva sam a je na
uciteli, ke které skupiné jej ptidéli. Nema kamarady. Citite, ze zak je od tfidy izolovany.
Vyberte si néjakou piipravu na vyucovaci hodinu, kterou jste diive zpracoval a za¢néte tiidu
ucit. Ttfidu rozdélte na skupiny a upevilujte tymovou praci. (Tesafova, 2016, s. 54-59;
Beranova, 2014, s.17-18)

Rozbor — zpétna vazba

V ramci sebereflexe by mél posoudit pocity z jednani uCitele a spoluzaki nejdiive
zak, nasledné ucitel a potom spoluzéci. Jako posledni vyhodnoti situaci fidici ucebniho
bloku, tj. ucitel nebo ucitelé, ktefi studijni skupinu vyucuji na dany piredmét.

V ramci zpétné vazby je vhodné zaméfit se na nasledujici okruhy otazek podle
Tesarové (2016, s. 78-82):

1) Stru¢né popiseme, o jakou situaci se jedna, v Sir§im kontextu aktéfi se
mohou zaméfit na specifikaci své role.
2) Aktéti se soustiedi na popisu chovani, co jim u druhého pfijde
problematické. Jak se chova zak, ucitel, tfida.
3) Jaké jsou dopady chovani problematického Zaka na spoluzaky, na atmosféru
ve tfid¢ i na praci ucitele?
4) Jaka jsou mozna feseni?
Shrnuti odehranych a vyhodnocenych modelovych situaci

Modelové situace byly pilotné sehrané se studenty tfetiho semestru bakalafského
studijniho programu ucitelstvi praktick¢ho vyucovani pro stieni Skoly. Studujici hodnotili
pozitivné pouzitou vyucovaci metodu. Situace je zaujali, pfi inscenaci se drzeli predem
pripraveného scénafe. Pfinosna pro studenty byla zpétna vazba, ale také rozbor feseného
problému. Vyuka probihala v pratelské atmosféte a poskytla studentiim vhled do profese
ucitele. Pozitivni, 1ze spatfovat zejména v konstatovani studujicich, Ze se nedomnivali, Ze
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ucitelska profese je tak naro¢na na piipravu a na komunikaci. Docilili jsme aktivity studenti
i po strance jejich moznosti volby problémovych situaci. Zamér autord aktivizovat studenty
ve vyuce, ale i motivovat k participaci na namétech pro scénare se podafil. (Tesatova, 2016,
S. 78-82)
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