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Abstract

This study, prepared on the occasion of the 100th anniversary of the
Maria Grzegorzewska Academy of Special Education, presents an outline
of Maria Grzegorzewska's biography and selected aspects of her activity
in the field of special education, aimed at fulfilling her vocation to social
service for the disabled.
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W 2022 roku Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
obchodzita 100-lecie swojego istnienia. Dla podkreslenia zashug jej zalozycielki
i dtugoletniej dyrektorki — Marii Stefanii Grzegorzewskiej Sejm Rzeczpospolitej
Polskiej ustanowit ja Patronka Roku 2022. Z pewnoscig fakt ten jest dobrym
pretekstem dla przypomnienia kim byla Maria Grzegorzewska oraz ukazania
rozmaitych wymiaréw i uwarunkowan jej tworczych dokonan i nieprzemijajacych
warto$ci gltoszonych przez Nig idei, ktore przez pot wieku ksztattowaty liczne
rzesze pedagogow i dziataczy o$wiatowych, a jak mozna przypuszcza¢ réwniez
w przysztosci beda wskazywac kierunek dalszego rozwoju pedagogiki
specjalnej.

Mimo ze Maria Grzegorzewska na stale zapisata si¢ w historii nauki
jako wybitny tworca polskiej szkoty pedagogiki specjalnej oraz dyrektor
najstarszej, znanej i cenionej na S$wiecie polskiej uczelni pedagogicznej
ksztatcacej pedagogdéw specjalnych, ktora z matej kameralnej placowki po
wielu transformacjach przeksztalcita si¢ w ogromny nowoczesny osrodek
naukowo-dydaktyczny, obecnie noszacy nazwe Akademia Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej. nawet w kregach specjalistow czesto
brakuje pelego rozeznania jak wiele wnioslta do rozwoju réznych obszarow
kultury i nauki, a takze jak w niesprzyjajacych warunkach realizowala swoje
zyciowe powolanie.

Wprawdzie po $mierci Marii Grzegorzewskiej ukazato si¢ kilka
pozycji bibliograficznych analizujacych jej dziatalno$¢ na rzecz budowania
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teoretycznych i praktycznych podstaw pedagogiki specjalnej, jednak
Z pominigciem catego kontekstu osobowos$ciowego 1 sytuacyjnego, tak
istotnego dla zrozumienia catoksztattu jej zastug w tej dziedzinie. Takie
kwestie: kim byta osoba, ktora przyczynita si¢ do spolecznego zrozumienia
znaczenia opieki wychowawcze] nad dzieckiem niepelnosprawnych,
upowszechnita jego nauczanie, zalozyla w Polsce cala sie¢ szkot specjalnych,
opracowata specjalne metody wychowania i nauczania dzieci niepetnosprawnych
oraz wyksztalcita kilka generacji pedagogdéw specjalnych; co sprawilo, ze
pomimo nieustannych trudno$ci mogta tak duzo dokona¢ w swoim zyciu oraz
w czym tkwila tajemnica jej wielkiego wplywu na ludzi, przez dlugi czas
pozostawaly niejako na marginesie zainteresowan badaczy. Dopiero od
niedawna prowadzone s3 bardziej poglebione badania, ktéore w oparciu
0 analize r6znego rodzaju opracowan naukowych, materiatéw archiwalnych
oraz wspomnien zebranych od rodziny, znajomych i przyjaciot Marii
Grzegorzewskiej, pozwalaja uzupehic jej biografi¢ i w niej szuka¢ odpowiedzi
na powyzsze pytania (Hryniewicka, 2022).

Na podstawie tych materialdow wiadomo, ze Maria Grzegorzewska
urodzita si¢ 18 kwietnia 1887 roku jako najmlodsze, szoste z kolei, dziecko
Adolfa Grzegorzewskiego i Felicji z Bohdanowiczow Grzegorzewskiej (por.
Hryniewicka 2022). Jej dziadkowie, oficerowie wojska polskiego, wywodzili
si¢ z ziemianskich rodzin zmudzkich mocno zakorzenionych w kulturze
polskiej i europejskiej. W rodzinie bylo wielu wspanialych, prawych
i szlachetnych ludzi, charakteryzujacych si¢ wielkg otwartoscia na cudze
problemy oraz umilowaniem tradycji niepodlegto$ciowych i patriotycznych,
laczacych idealy romantyczne z pozytywistycznymi. Na skutek represji
zwigzany z powstaniami jej rodzice byli zmuszeni opusci¢ rodzinne strony
i przenie$¢ sie do Wotuczy k. Rawy Mazowieckiej, w ktorej ojciec znalazt
zatrudnienie najpierw jako dzierzawca, a nastgpnie jako zarzadca majatkow
ziemskich. W wieku 11 lat Maria Grzegorzewska rozpoczeta nauke szkolna
w Warszawie na prywatnej pensji Jadwigi Kotwickiej, z ktorej po 4 latach
przeniosta si¢ do zaktadu naukowego prowadzonego przez Pauling Hewelke,
gdzie miata wspaniatych nauczycieli, potrafigcych, pomimo grozby represji ze
strony zaborcy dazacego do pelnej rusyfikacji spoteczenstwa polskiego,
wzbudzi¢ w miodziezy mitos¢ ku idealom narodowym oraz wyzwoli¢
zaangazowanie w walke o wyzwolenie narodowe i spoteczne. Po ukonczeniu
pierwszego etapu ksztalcenia Grzegorzewska kontynuowala nauke na
wydziale matematyczno-przyrodniczym Towarzystwa Kursoéw Naukowych.
W tej pierwszej prywatnej szkole o charakterze szkoty wyzszej zatozonej na
terenie zaboru rosyjskiego, posiadajacej zezwalanie na prowadzenie odczytéw
w jezyku polskim, rozpoczela nielegalng dzialalno$¢ spoteczno-oswiatowa
wsrod robotnikow warszawskich oraz w kregach mtodziezy socjalistyczne;j.
Gdy wladze carskie zaczely zwracaé na nig uwage z obawy przez aresztowaniem
uciekta na Litwe, gdzie przez jaki$ czas pracowala w ziemianskich domach
jako tzw. ,,domowa nauczycielka”, a nast¢gpnie wyjechata do Krakowa, gdzie
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podjeta studia w charakterze hospitantki (nie majacej pelnych praw
studenckich) na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktore
po dwoch latach przerwala z powodu depresji po $mierci narzeczonego.
W roku 1913/1914 na zaproszenie jednej z najwybitniejszych polskich
uczonych w dziedzinie fizjologii, psychologii i pedagogiki - Jozefy Joteyko
podjeta studia w Migdzynarodowym Fakultecie Pedologicznym w Brukseli,
kontynuowane po jego zamknigciu zwigzanym z wybuchem I wojny
$wiatowej w jednym z najwazniejszych centrow intelektualnych w Europie,
jakim byta paryska Sorbona. Tam nie tylko weszla w §wiat wielkiej sztuki
zachodniej, ale ,,przede wszystkim w $wiat nauk pedagogicznych, psycho-
logicznych i spotecznych, tetnigcych nadwczas nowymi, porywajacymi
Grzegorzewska, pradami” oraz nawigzata ,,staly, niemal codzienny kontakt
Z osobg i dzialalno$ciag Owidiusza Decroly’ego, ktory z czasem stat sie jej
osobistym przyjacielem oraz bliskie stosunki z Edouardem Claparédem,
przyjezdzajacym czesto do Joteyko ze Szwajcarii” (Doroszewska 1972a, s. 15).
W 1916 roku Grzegorzewska uzyskata stopien doktora nauk pedologicznych
za pracg badawcza dotyczacg wrazen estetycznych dzieci i mtodziezy szkot
brukselskich (Grzegorzewska 1916), otwierajacy przed nig mozliwosci pracy
naukowej na Zachodzie Europy. Jednak zrezygnowata z takiej perspektywy
pod wptywem wizyty w oddziale dla uposledzonych umystowo w szpitalu
psychiatrycznym w Bicetre pod Paryzem, w czasie ktorej utwierdzita si¢ w
przekonaniu, ze ,,nakazem” jej zycia jest ,,wyrownanie krzywd uposledzonych
i niedostosowanych” (za: Doroszewska 1972a, s. 18). Kierujac si¢ ta idea
zaangazowala si¢ w prace ,,Polskiej Ligi Nauczania” zalozonej z Paryzu przez
Polakow gromadzacych materiaty przydatne do organizacji nowoczesnego
szkolnictwa w odrodzonej Polsce, doskonalita swoje umiejetnosci dydaktyczne
w jednej z paryskich szkét w klasie dla niepelnosprawnych intelektualnie
dzieci, opublikowala na tamach ,Rocznikow Polskiej Ligii Nauczania”
artykut ,,O konieczno$ci zorganizowania specjalnego szkolnictwa dla dzieci
anormalnych w Polsce” (Grzegorzewska 1918).

Po odzyskaniu niepodlegtosci natychmiast wrocita do Warszawy,
gdzie zaczgla ,realizowaé swoje Bicetre”, rezygnujac z ,,zycia dla siebie” na
rzecz stuzby spolecznej (Zawieyski 1971 s. 10). Te stuzbe petnita poczatkowo
pracujgc w charakterze referenta i wizytatora do spraw szkolnictwa specjalnego
w Ministerstwie Wyzwan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, a nastgpnie
jako dyrektor Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej. Kierowata nim
przez 45 lat, walczac w okresie miedzywojennym z ogromnymi zaniedbaniami
w dziedzinie o$wiaty powstalymi w czasie zaboroéw; uczestniczac w czasie
Il wojny $wiatowej w tajnym nauczaniu przygotowujacym specjalistow do
majacych powsta¢ po wojnie dla przysztych placowek ksztalcenia nauczycieli;
odbudowujac Instytut po zakonczeniu dzialan wojennych; oraz walczac
0 zachowanie jego pozycji w czasach stalinowskiej dyktatury.

Obok pracy organizacyjnej Grzegorzewska prowadzita takze
wielokierunkowa dziatalno$¢ naukows i dydaktyczng, realizowang nie tylko
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W Swojej macierzystej uczelni, ale rowniez w latach 1930-1935 w zatozonym
przez siebie Panstwowym Instytucie Nauczycielskim, w Katedrze Pedagogiki
Specjalnej na Wydziale Psychologii i Pedagogiki Uniwersytetu Warszawskiego
oraz na licznych kursach nauczycielskich. Pracowata spotecznie w wielu
stowarzyszeniach naukowych, takze w Sekcji Szkolnictwa Specjalnego
powotanej przy Zarzadzie Glownym Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego.
Byla rowniez tworcg i naczelnym redaktorem kwartalnika ,,Szkota Specjalna”
oraz aktywnym czlonkiem rad naukowych takich czasopism jak: ,,Polskie
Archiwum Psychologii”, ,,Ruch Pedagogiczny”, ,,Archiwum Pedagogiczne”,
»Praca Szkolna” i ,,Biuletyn Konferencji Rejonowych”. Jak sama twierdzita
(Grzegorzewska 1930, przedmowa) jej aktywno$¢ zawodowa byta podyktowana
jej zywym zainteresowaniem $§wiatem niepelnosprawnych oraz zagadnieniem
ksztatlcenia nauczycieli-wychowawcow. Zdaniem pedagoga 1 historyka
wychowania prof. Ryszarda Wroczynskiego (1967, s. 227), ktéry zabiegat
0 zorganizowanie przez Grzegorzewska Katedry Pedagogiki Specjalnej na
Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego, podstawa jej prac
badawczych byta doskonata znajomos$¢ metodologii, ,,bogactwo empirycznych
faktow, na ktorych opierata wnioski i uogoélnienia naukowe z wyraznym
nachyleniem na problemy ich zastosowan praktycznych. Profesor Grzegorzewska
bowiem taczyla gruntowng wiedze naukowa z dzialtalno$cig praktyczng
W rozwigzywaniu trudnych zagadnien postgpowania wychowawczego
W sytuacjach uposledzen organicznych i psychicznych. Byta jednoczesnie
i wielkim uczonym i wielkim wychowawcag, a tworczo$¢ swa w obu dziedzinach,
nauki i praktyki, teorii i dziatalnosci wychowawczej potrafita taczyc
w doskonatej harmonii”.

Zdajac sobie sprawe jak wielki wptyw na ksztattowanie si¢ dzieci
i mlodziezy ma dobry nauczyciel-wychowawca skierowala catg swojg
dziatalno$¢ praktyczng i naukowa na pedeutologic. W tej dziedzinie
kontynuowata najlepsze tradycje polskiej pedagogiki, zapoczatkowane
w XVIII wieku przez dzielo Grzegorza Piramowicza o powinno$ciach
nauczyciela, dazac do zapewnienia zawodowi nauczycielskiemu pozycji
odpowiadajacej jego spotecznej funkcji. Jak wskazuja jej prace organizacyjne,
dorobek pi$mienniczy oraz koncepcje lezace u podstaw kierowanych przez
nig instytucji zajmowata si¢ jednak specyficznym rodzajem pedeutologii,
ukierunkowanym na ksztalcenie nauczycieli specjalizujacych si¢ w pracy
z dzie¢mi o roznych odchyleniach od normy. Z tego powodu powszechnie
traktuje si¢ jg przede wszystkim jako ,,pioniera i rzecznika polskiej szkoly
pedagogiki specjalnej”, ktoéra w jej ujeciu obejmuje catg dziedzine faktow
i sytuacji wychowawczych, zwigzanych z uposledzeniem i uszkodzeniem
organicznym oraz niedostosowaniem spotecznym (Wroczynski, 1972, s. 51).

Swoja teoretyczng refleksja Grzegorzewska obejmowata caly szereg
zagadnien wchodzacych w zakres zainteresowania wszystkich dziatow
pedagogiki specjalnej, Oczywiscie, stopien jej zainteresowania poszczegolnymi
problemami byt bardzo rézny. Jak pisata Zabczyfiska (1985, s. 74), ze wzgledu

133



Hryniewicka, A.:
Szkic biograficzny Marii Grzegorzewskiej — patronki roku 2022 w Polsce

na prowadzone dlugofalowe badania najszerzej zajmowata si¢ problematyka
niewidomych oraz ghichych, co nie znaczy, ze mniejsze znaczenie
przywigzywata do innych dzialéw Tym, co szczegdlnie uderza nawet przy
powierzchownej analizie naukowych poczynan Grzegorzewskiej, to przede
wszystkim jej postawa tworcza, ktéra ,do poznego wieku kazala jej
poszukiwa¢ wcigz nowych rozwigzan naukowych, mogacych stuzy¢
poglebieniu podstaw psychologicznych praktyki pedagogicznej” (Zebrowska,
1972, s. 61). Grzegorzewska zmierzata do stworzenia teoretycznych podstaw
dla roznych plaszczyzn dziatalno$ci wychowawczej, stuzacych wszechstronnemu
rozwijaniu osobowosci dzieci i mlodziezy z r6znymi odchyleniami od normy.
Odchylenia te pojmowata jednak w swoisty sposob, dostrzegajac globalny
charakter ich skutkdbw niezaleznie od ich genezy i objawdw, co w latach,
w ktorych budowala zrgby pedagogiki specjalnej bylo bardzo nowatorskim
podejsciem, przeciwstawnym do pogladow uznawanych w tym okresie przez
pedagogow specjalnych ktadacych szczegélny nacisk na swoistos¢ srodkow
i metod postepowania rewalidacyjne i nie zawsze dostrzegajacych w osobie
Z niepetnosprawnoscia czlowieka przejawiajacego okreslone trudnosci
(Doroszewska 1972b, s. 215-218). Rowniez wprowadzajac do pedagogiki
specjalnej problematyke stresu, frustracji, akceptacji, kalectwa przed
pojawieniem si¢ jej na gruncie psychologii, Grzegorzewska po raz kolejny
wykazata swoja innowacyjno$¢, wybiegajac daleko poza systemy realizowane
za granica 1 torujac tej dyscyplinie droge do pogladow wspodlczesnie
aktualnych w nauce (Jaroszewski 1967, s. 217-218).

Jej wielkim osiaggnigciem byto spopularyzowanie tezy, w mysl ktorej
przedmiotem badan pedagogiki specjalnej powinny by¢ nie tylko braki, lub
zaburzenia ogolnej struktury somato-psycho-socjologicznej dziecka, ale
rowniez jej zdrowe elementy, ktdre nalezy chronié, rozwijac¢ i wykorzystywac
do kompensowania brakow. I tutaj wylania si¢ wielka rola nauczyciela-
wychowawcy, ktoremu Grzegorzewska poswigcita wiele uwagi, starajac si¢
wzbudzi¢ w przyszlych pedagogach powotanie do stuzby osobom niepetno-
sprawnym. O tym, jak to robita $wiadczg jej przemoOwienia wyglaszane
z okazji rozpoczecia i zakonczenia roku akademickiego. M.in. na zakonczenie
ostatniego w jej zyciu roku akademickiego Grzegorzewska mowita: ,,Zrodtem,
z ktoérego ptynie rados¢ naszej pracy, jest - procz zrozumienia jej sensu, procz
wiedzy 1 umiejetnosci — gtownie zyczliwos¢ dla cztowieka i troska o los
kazdej jednostki. Jest poczucie potrzeby niesienia braterskiej pomocy i wiara
w jej skutecznos$¢. I niegasnacy ogien zapatu, ktdry coraz silniej rozpala
zrozumienie wielkiej wartoSci wprowadzania w zycie spoteczne cztowieka
uposledzonego, ktory bez naszej pomocy wej$¢ tam nie zdota. To znaczy:
praca ta daje duze szcze$cie przez uszczesliwienie drugiego cziowieka droga
rozwijana w nim nowych drog poznania, wyprostowania zboczen, pobudzania
rozwoju tego, co zahamowane, budzenie tego, co ludzkie w cztowieku. (...)
Zycze Wam, zeby te drogi, ktorymi prowadzi¢ bedziecie dzieci i mtodziez,
byty dla Was jasne, dobrze znane, ciagle przez Was doskonalone i do celu
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prowadzace. Poczucie tego i wyniki pracy przyniosa Wam rado$¢, radosc¢
dobrze petnionej shuzby spolecznej. Zeby to sie staé moglo, muszg byé
W dzialaniu Waszym takie oto dzwignie: wiara w sens tej pracy; milosé
konstruktywna cztowieka i zawodu swego; wiedza i umiej¢tnos¢. Pamigtajmy,
Ze s3 1 wrogowie tej pracy, ktoérzy czyhaja na nas w chwilach stabos$ci nasze;j.
Wrogami tymi: zarozumiato$¢, biernos¢, rutyna, ktore niszcza caly urok pracy
naszej. Nie bierno$¢, ale postawa poszukujaco—badawcza; nie powtarzanie
utartych szablonow, ale tworcze poszukiwanie nowych drog; nie powiedzenie
»ja juz wiem wszystko”, ale ciagle ksztalcenie si¢ przyniesie nam dobre
wyniki. Kto ta droga nie pojdzie w pracy tej, ciezkim bedzie ona znojem dla
niego i bez stonca radosci. Zegnam Was Koledzy, my$la serdeczng o Was
i 0 Waszej przysztos$ci. Pamigtajcie, moc ducha i poczucie sity w tej pracy
daje przeswiadczenie o jej wadze spotecznej, jak i $wiadomos$¢, ze nie
jesteSmy sami, ze jest nas duza gromada” (Grzegorzewska 1967, s. 201).

Do publikacji, ktora najpetniej odzwierciedla opracowany przez
Grzegorzewska system ksztatcenia kadry pedagogicznej naleza ,Listy do
Mtodego Nauczyciela”. Juz w pierwszym cyklu tej niezwykle popularne;j,
wielokrotnie wznawianej i pigknej ksigzki, przygotowanej bezposrednio po
drugiej wojnie S$wiatowej. Grzegorzewska, ktora stawiala sobie za cel
ratowanie czlowieka oraz ocalenie zniszczonej przez wojne kultury, zawarla
swoj program etyczny ukierunkowany na odbudowe wartosci moralnych
spoteczenstwa. Widzac wokoét siebie wielu zniszczonych miodych ludzi,
powierzyla ich przysztos¢ mtodym nauczycielom, przekonujac ich, ze ,troska
o warto$ci cztowieka jest najwazniejszym zagadnieniem dla naszej przysztosci”
(Grzegorzewska 1947 s. 65). Jej zdaniem wojna nie tylko pociagneta za sobg
nieobliczalne straty w dziedzinie materialnej i moralnej, ale réwniez
spowodowala, ze ,,objawit si¢ cztowiek na wyzynach dobra! Z tego hojnego
posiewu bohaterstwa, dobroci, samozaparcia si¢ 1 wyrzeczenia wszystkiego az
do zycia wilacznie, dla sprawy, ktora sie ukochato, w ktora sie wierzy i ktorej
si¢ sluzy — wzej$¢ musi zycie bujne, ktore zaghiszy i zniszczy posiewy zla,
ujawniajace si¢ w upadku moralnym, deprawacji charakteru, spaczeniach
i ubdstwie ducha! Totez staja przed nami zadania, ktore mozemy rozwigzac
tylko zbiorowym wysitkiem. Wszyscy nad nimi czuwaé¢ musimy. Jest to
obowigzek w tej chwili kazdego czlowieka! Ale dla naszego $wiata nauczycieli—
wychowawcow, obowigzek ten nabiera specjalnej barwy i sity — staje sie
wprost konieczno$cig naszego zycia. Musimy wykorzysta¢ te wielkie wartos$ci
moralne, jakie si¢ ujawnily — nie pozwoli¢ im w ciszy ulec zapomnieniu,
musimy stara¢ si¢ nic z nich nie uroni¢ i w oparciu o nie wypowiedzie¢ walke
deprawacjom i upadkowi” (Grzegorzewska 1947, s. 65-68).

Przytoczony fragment, podobnie jak wiele innych fragmentow
,Listow” Grzegorzewskiej, stanowil rodzaj specyficznego dialogu, ktory
dzigki swej prostej tresci, docieral do ,wngtrza”, wyobrazni i serca
nauczycieli. Tym, co pomagato im otworzy¢ si¢ na przyjecie przekazywanych
tresci bylo poczucie bliskosci 1 przyjazni wzbudzone przez Grzegorzewska,
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ktéra w bardzo bezposredni sposéb juz od pierwszych stron tej ksiazki
zwracata si¢ do swoich czytelnikow: ,,Kolego — mtody nauczycielu! [...].
Jeste$ mi bliski, gdyz pracujemy w tym samym zawodzie nauczycielskim, Ty
zaczynasz stawia¢ pierwsze nieomal kroki, jestes na poczatku drogi swojej —
ja, po wielu juz latach pracy, wiem, ze przebytam dlugg droge, i ze zbliza si¢
dla mnie jej okres. Wiem o tym, ze tak by¢ musi, bo wraz z wiekiem jest to
los nieubtagany kazdego, ale o tym nie myslg, jest mi na tej drodze zycia
dobrze, rozumiem jej znaczenie spoteczne — dobrze mi, Zem na nig trafita,
totez chce nig jak najdtuzej kroczy¢ i witam serdecznie kazdego, kto na nia
wchodzi. [...]. Jaki bedzie? Czy wniesie jakie nowe wartosci? Czy bedzie
pracowat z checia, z zapatem, z najlepsza wola stuzenia dobrze wybrangj
sprawie? Czy zobaczy wszystkie czary i blaski tej pracy, czy cienie tylko
zauwazy? Czy dostatecznie zrozumie jej doniosto$¢ spoteczna, czy bedzie
W tej pracy szczesliwy? Wiec 1 Ty jestes mi bliski, chociaz daleko jestesmy od
siebie i moze nigdy si¢ nawet nie spotkamy osobiscie. Chciatabym wiedzie¢,
dlaczego na te droge wchodzisz? Co Cig tam wola, wzywa, a moze w tym
wlasnie kierunku porywa nawet? Czy widzisz caly ogrom tej pracy, czy
rozumiesz jej doniostos¢ w budowie przyszio$ci naszej? Czy doceniasz
znaczenie udziatu kazdego nauczyciela w caloksztalcie tej pracy, a wigc
i swego w tej pracy udziatu? Czy wchodzisz na t¢ droge z checig, $miato,
z poczuciem sity i mozliwo$ci osiggnigcia dobrych wynikéw pracy, bez
obawy trudno$ci i przeszkdd réznej natury — bo czujesz w sobie site do walki
i przezwycigzania? Czy, przeciwnie, wchodzisz z chegcig, ale nie$miato, bez
wiary w swoje mozliwosci, z obawg trudnosci i oporoéw, z lekiem spogladasz
w przyszto$¢ swojej pracy?

O reakcjach, jakie wywotaly postawione przez Grzegorzewska
pytania $§wiadczy tre$¢ listow skierowanych do niej, m.in. przez ucznidw
Liceum Pedagogicznego w Morzystawiu koto Konina, ktorzy w 1958 roku
pisali, ze po przeczytaniu ,Listow do Mlodego Nauczyciela” doznali
pokrzepienia serca; ze zrozumieli jak ,.ciezar spoczywajacy na nauczycielu
i wychowawcy, uczyni¢ lekkim i dajgcym odczué rado$¢ tworzenia i spokoj
dobrze spelionej stuzby spolecznej” (Muzeum APS); oraz recenzje ksigzki
sporzadzone przez dziennikarzy, m.in. Zofi¢ Chadzynska (1959), ktora
napisata, ze przeczytata ksigzeczke Grzegorzewskiej ,jjednym tchem z uczuciem
wzrastajacego zaciekawienia i wzruszenia. Jakaz to inna mowa od tej, jaka do
niedawna panowala, a i dzi§ jeszcze nie kapituluje, w naszych publikacjach
pedagogicznych. Potrzebne, bardzo potrzebne sa takie rozwazania, jakie
wyszly spod piora Marii Grzegorzewskiej, stowa entuzjazmu i wiary w godno$é
czlowieka i zawodu nauczycielskiego [...], stowa pobudzajace do walki
z krzywda wokot nas i pogardg cztowieka”.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami, dla ktorych system pedagogiczny
stworzony przez Grzegorzewska byt tak atrakcyjny dla kolejnych pokolen
pedagogdéw specjalnych, jej wspoltpracownicy wskazywali na wielka sile jej
oddziatywania na ludzi. Wedlug Janiny Doroszewskiej (1967, s. 210-211),
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zrodlem tej sily byla to: ,,ze Ona sama, cate Jej zycie, kazda chwila tego zycia
byly obrazem — jakby urzeczywistnieniem — tego, co glosita jako stuszne,
dobre, nalezne. Dla Niej zawsze — w sprawach waznych i1 mniej waznych
i nawet, zdawaloby sie, btahych — najistotniejszg, decydujaca byta potrzeba
czyja§, nigdy wlasna, - potrzeba kazdego, kto znalazl si¢, chocby
przypadkowo, choéby tylko przez wejscie w stale otwarte drzwi Jej gabinetu —
ze swoimi troskami, brakami, nieszcze¢$ciami, za ktore Ona — co byto dla Nigj
charakterystyczne — zawsze si¢ jako$ czuta odpowiedzialna. Zetknigcie si¢
cho¢by przypadkowo z jakim§ czlowiekiem wywotywato zawsze Jej
natychmiastowa zywa reakcj¢ zyczliwosci, wyrazonej usmiechem czy zacheta —
jesli komus zacheta byta potrzebna, chwilg uwagi skupionej na sprawach tego
cztowieka, uwagi, jesli tego mu od ludzi brakowato, czy - gdy trzeba byto —
pomoca w jakiej§ formie mu udzielonej, lub nawet ratunkiem, jesli potrzebe
ratunku wyczuta. Zwlaszcza, jesli dostrzegla w zasiggu swego zycia
cztowieka, ktory z racji jakiegos$ uposledzenia, choroby, staro$ci czy sytuacji
zyciowych, albo ztych warunkow psychicznych czy materialnych czut si¢ na
marginesie normalnego zycia 1 normalnego spoleczenstwa. Byta stale
nastawiona na kazde drgnienie potrzeb tych ludzi i nie pozwalata, o ile tylko
mogta, znikna¢ im sprzed Jej oczu”.

Akcentujac wielka doniostos¢ spoteczng tego rodzaju shuzby, ktorej
Maria Grzegorzewska poswigcita swoje zycie, mam petng sSwiadomos$é, ze
przedstawione rozwazania nie wyczerpuja wszystkich aspektow zwigzanych
Z omawianym tematem. Sygnalizuje je jednak z nadzieja, ze stang sig
pretekstem do bardziej pogliebionej refleksji nad jej zyciem i dziatalno$cia,
atakze obecnym modelem uprawiania pedagogiki specjalnej, o ktorej jej
promotorka méwita, ze ,,to wielka sprawa i ze cho¢ jest to dziedzina pracy
trudna, ale i1 szczes$liwa dla tych, ktorzy mogli znalezé w niej sens swego
zycia 1 teren, na ktorym wysilek i trud przynosi tak wyrazne owoce”
(Wystawa 40-lecia IPS 1965, s. 3).
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