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Abstract

Values are the basis for evaluating the social activities of an individual,
therefore they shape human choices and have a dynamic form. The role
of the teacher-educator must consist in cultivating, by one's own example,
conduct based on clearly defined values. The article attempts to identify
the hierarchy of the most important life values of pedagogy students.
The analyzes presented in the article were based on the results of
research conducted among part-time students at one of the universities
in Warsaw. The study uses the basic measures of descriptive statistics,
methods of analysis of variance and the post hoc test.
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Wprowadzenie

Przyjmuje si¢, ze badania aksjologiczne pozwalaja na wyjasnienie
i przewidywanie ludzkich zachowan oraz calych spoteczenstw poprzez
identyfikacje wlasciwych im systemow wartosci (Dudek, 2014). Wartosciowanie
jest procesem uniwersalnym majacym bezposredni wplyw na czlowieka, na
podejmowane przez niego decyzje oraz prezentowane przezen postawy.
Proces wartosciowania rozumiany jest jako formutowanie sadow oceniajacych,
oraz jako akceptowanie lub negowanie pewnych stanéw rzeczy. Wszelkie
poczynania jednostki podyktowane sa preferowaniem przez nig pewnych
warto$ci, tj. dgzeniem do tego, co jej zdaniem dobre, stuszne badz korzystne
(Ross, 1973). Zdaniem Goodmana (1997) warto$ci stanowig niematerialny
element kultury. Mozna je okres$li¢ jako abstrakcyjne pojecia moéwigce o tym,
co spoteczenstwo uwaza za dobre sluszne i pozadane. Wartosci, w tym
rozumieniu, sg podstawg oceny dziatan spolecznych, z tego wzgledu ksztattuja
nasze wybory 1 majg charakter dynamiczny. Dynamika przemian w wartoscio-
waniu uzalezniona jest od przemian zycia spotecznego i kultury (Okonia,
2001). Do zmian tych dochodzi w obrebie wzglednie trwatych uktadéw
spotecznych. Jednocze$nie proces zmian petni funkcj¢ czynnika integrujacego
narody, spoteczenstwa i klasy spoteczne.
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Tworca pojecia warto$ci jest Scheller. Zdaniem Schellera (1913),
wartosci nie mozna okreslic jako abstrakcje myslowg, poniewaz sq jak
najbardziej rzeczywiste, istniejq. Uniezaleznione sq od przedmiotow, w ktorych
si¢ kryjq, lecz w oderwaniu od nich nie majq prawa bytu. Sq, zatem jakosciami
materialnymi, wystgpujgcymi we wzajemnym hierarchicznym stosunku,
pozwalajgcym sie stopniowac. Wszystkie wartosci mogqg by¢ ogolne lub
jednostkowe. Scheler identyfikuje cztery poziomy warto$ci, dzielac je wedhug:
e Czasu trwania — (wartosci trwale sg lepsze od przemijajacych);

e zasiegu — (okresla, jak wiele 0sob moze uczestniczy¢ w wartosci bez jej
umniejszania);

e niezalezno$ci — (wyzsza warto$¢ nigdy nie jest podstawa nizszej);

e glebi zadowolenia — (pekniejsze doswiadczenie warto$ci, $wiadczy o tym,
7e wartos¢ jest wyzsza).

W rezultacie Scheller (1913) wyr6znit warto$ci hedonistyczne, witalne,
duchowe (poznawcze i moralne) i religijne. Inny autor Rokeach (1973, s. 4),
traktuje warto$¢ jako przekonanie centralnie umieszczone w ogdlnym systemie
przekonan jednostki, decydujace o tym jak powinna i W jaki sposob nie powinna
postgpowaé lub o pewnym stanie docelowym, ktory warto lub nie warto
osiagna¢. Warto$ci wchodzg w zakres tozsamosci, dajac poczucie stabilnosci
i cigglosci, pomimo zmian, jakie zachodza w zyciu (Fiske, Chiriboga, 1990).
Stad tez wartos$ci uznawane sg przez dang jednostke jako wyznacznik tozsamosci
osobistej 1 spoteczne;j.

Okreslenie uniwersalnej typologii wartos$ci jest tak samo trudne, jak
definiowanie wartosci, dlatego nie istnieje formalny, jednolity ich podzial.
Nalezy zauwazy¢, ze istnieje bardzo obszerna literatura naukowa dotyczaca
poréwnywania ludzi i grup pod katem preferencji wartosci. Szczegdlnie
W psychologii spotecznej, z uwagi na znaczenie wartoSci w osobistym
systemie przekonan jednostki, jej orientacji w $wiecie. Zwlaszcza zagadnienia
zwigzane z procesami przetwarzania informacji i podejmowania decyzji czy
swiadomego wyboru kierunkéow i form aktywnosci (przedmiot badan
psychologii osobowosci i motywacji). Przyjmuje si¢, ze system osobistych
warto§ci w sposob istotny rzutuje na proces tworzenia znaczen dotyczacych
siebie, $wiata i wlasnych relacji ze $wiatem. Realizacja celow i dazen
osobistych, formutowanych przeciez na podstawie systemu wartosci, moze
stanowi¢ podstawe dla poczucia sensu zycia. Stad tez spdjno$é systemu
osobistych wartosci w potaczeniu z efektywnos$cia indywidualnych kryteriow
stosowanych w procesie warto$ciowania wigze si¢ nie tylko z ogdlnym
samopoczuciem jednostki, ale przede wszystkim z integracja i dojrzatoscia
osobowosci (Maslov, 1971; Epstein, 1990).

Oddziatywania edukacyjne szkoly wyzszej podobnie jak na
wczeéniejszych etapach edukacji naznaczone jest procesem intensywnego
zdobywania wiedzy, ksztaltowania postaw, wartosci itp. Wprawdzie mtodziez
przybywajaca do uczelni jest juz pod wieloma wzgledami uksztalttowana to
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jednak nadal cechuje si¢ intensywnym rozwojem poznawczym, $wiato-
pogladowym, osobowosciowym (Jaskot, 1985). Wysoka jako$¢ procesow
intelektualnych sprzyja dojrzewaniu $wiatopogladowemu. W rezultacie
pojawia si¢ proces konkretyzacji obrazu wilasnej osoby, wzrost tendencji
uniezalezniania si¢ od czynnikéw zewnetrznych, przy jednoczesnym wzros$cie
samokontroli i samoregulacji zachowan. Zdaniem W. Sawczuk pojawiajg si¢
tutaj dwie istotne tendencje (Sawczuk, 2000). Pierwsza z nich dotyczy
uswiadamiania i konkretyzowania wilasnych planéw i aspiracji zyciowych.
Natomiast druga, wyraza si¢ w $wiadomym dazeniu do dziatan i czynoéw
doniostych, ulepszajacych, poprawiajacych otoczenie. W $wiadomos$ci 0sob
rozpoczynajacych studia, szkota wyzsza czgsto jest wartoscig sama W sobie.
Przy czym stanowi ona niejako przepustke do realizacji innych, indywidualnych
czy spolecznych, wysoko cenionych wartosci (tamze).

Metodologia badan wlasnych

Pytania badawcze:

1. Ktore wartosci sa preferowane przez badanych studentow pedagogiki?

2. Jakie sg roznice w zakresie preferowanych wartosci wsrod studentéw
pedagogiki pochodzacych z miasta i wsi?

3. Czy rodzaj preferowanych wartosci jest zalezny od wieku badanych osob?

Zastosowane techniki badawcze:
1. Skala Oceny Wartos$ci autorstwa Olesia,
2. Ankiete wtasnego autorstwa.

Skala Oceny Wartos$ci autorstwa Olesia (1989) sktada si¢ z listy 40
wartos$ci ocenianych przez badanych na skali typu Likerta pod wzgledem ich
waznosci we wlasnym zyciu (od 0 - w zadnym stopniu do 6- w najwickszym
stopniu). Oles wyroznit 10 czynnikéw grupujacych sktadowe Skali - sg to:
samowystarczalno$¢, spehienie, zaradno$¢, transcendencja, personalizm,
estetyka, religia, wzmacnianie ego, intelekt, samoaktualizacja.

Ankieta wywiadu wilasnego autorstwa zawiera typowe, podstawowe
pytania dotyczace sytuacji socjoekonomicznej badanych osob. Badania
zrealizowano w maju 2018 r. wérdd studentow pedagogiki (studia niestacjonarne)
w Wyzszej Szkole Menadzerskiej] w Warszawie. Ogoétem w badaniach
uczestniczyto 189 o0séb (171 kobiet i 17 mezczyzn). Sredni wiek badanych:
29,9 lat (kobiety 29,7; mezczyzni 31,8). Ponad potowa badanych (bo 55,6%)
to osoby stanu wolnego (kawaler, panna). Nieco mniej bo 38,6%, to osoby
mezate/zonate, kolejnych 5,3% to osoby rozwiedzione i niewielka ilo$¢
respondentdéw, bo 0,6% znajdujacych si¢ w separacji.
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Tabela 1. Stan cywilny badanych os6b

Kobiety Mezczyzni Razem
Stan cywilny N=171 N=18 N=189
N % N % N %
Panna/Kawaler 95 55,6 9 50,00 104 55,00
Mezatka/Zonaty 66 38,6 9 50,00 73 39,70
Wdowa/Wdowiec 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Rozwiedziona/Rozwiedziony 9 5,30 0 0,00 9 4,8
W separacji 5 0,60 0 0,00 1 0,50

Z posréd ogodtu badanych ponad potowa, bo 60,3% deklaruje, ze nie
posiada dzieci (tabela 2). W drugiej grupie posiadajacej dzieci co piaty
(20,6%) deklaruje ze ma dwoje dzieci, kolejnych 15,3%, ze ma jedno dziecko.
Nie wiele jest 0sob posiadajacy troje dzieci (3,2%) a jeszcze mniej, bo 05%
posiadajacy czworo dzieci.

Tabela 2. Ilo$¢ dzieci w rodzinie

Kobiety Mezczyzni Razem
Ilo$¢ dzieci N=171 N=18 N=189
N % N % N %
1 dziecko 26 15,2 3 16,7 29 15,3
2 dzieci 37 21,6 2 11,1 39 20,6
3 dzieci 5 2,9 1 5,6 6 3,2
4 dzieci 1 0,6 0 0,00 1 0,5
Nie posiada dzieci 102 | 59,6 12 66,7 114 60,3

Mozliwo$¢ realizacji podstawowych funkcji przypisanych rodzinie
w duzej mierze wigze si¢ z warunkami materialnymi, co w bezposrednio
wynika z faktu posiadania lub nie przez rodzicow pracy. Wykres nr 1 ilustruje
zatrudnienie respondentéw. Dla przypomnienia nalezy podkresli¢, ze sg to
studenci studiow niestacjonarnych na kierunku pedagogika. Najwiecej osob
pracuje jako pracownik umystowy (43,4%) lub biurowy (23,8%), nieco mniej
bo 15,3% jako pracownik fizyczny. Sposrdd ogoétu badanych 7,8% to osoby
bezrobotne. W ogdlnej ocenie dotyczacej sytuacji materialnej swoich rodzin
(wykres 2) wickszo$¢ badanych podkresla, Zze jest ona dobra (47,1%) lub
przecietna (38,1%). Co dziesiaty badany (10,6%) ocenia swoja sytuacje
materialng jako bardzo dobrg. Jednie 3,2% badanych ocenia jako zlg
a kolejnych 1,1% jako bardzo zig.
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Wykres 1. Zatrudnienie badanych osob (1-Rolnik; 2-Pracownik fizyczny;
3-Pracownik umystowy; 4-Pracownik biurowy; 5-Przedsigbiorca;
6-Sprzedawca; 7-Pracuje za granica; 8-Bezrobotny; 9-Emeryt, rencista).
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Wykres 2. Warunki materialne badanych osob (1-bardzo dobre; 2-dobre;
3-przecigtne; 4-zte; 5-bardzo zle).
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W celu poréwnania $rednich arytmetycznych i odchylenia standardo-
wego uzyskanych w Skali Wartosci Olesia w grupach wyréznionych z uwagi
na miejsce zamieszkania zastosowano nieparametryczny test U Manna —
Whitneya (tab.3). Wyniki dla wszystkich podskal Skali Wartosci Olesia
okazaly sie nieistotne statystycznie. Oznacza to, ze studenci pochodzacy
Z miast i wsi w zblizonym stopniu preferuja poszczegdlne wartosci.

Tabela 3. Por6wnanie $rednich arytmetycznych i odchylenia standardowego
uzyskanych w Skali Oceny Wartosci P. K. Olesia w grupach studentow
pedagogiki pochodzacych ze wsi i miasta

Czynniki Grupa I (wie$) Grupa Il (miasto)
N=50 N=139 Test U

Struktura Manna - p<
akceptowanych Whitneya
wartosci % S % s
Samowystarczalnos¢ 15,64 2,21 15,30 2,04 0,197 n.i.
Spehienie 21,34 2,67 21,02 2,41 0,279 n.i.
Zaradno$é 31,00 3,65 30,01 3,36 0,060 n.i.
Transcendencja 20,38 3,06 19,92 2,81 0,300 n.i.
Personalizm 8,76 2,78 21,96 3,38 0,971 n.i.
Estetyka 21,96 3,38 21,66 3,05 0,504 n.i.
Religia 18,80 3,88 17,69 3,68 0,065 n.i.
Wzmacnianie ego 18,44 3,55 17,42 3,53 0,099 n.i.
Intelekt 9,90 1,74 9,86 1,56 0, 2-8 n.i.
Samoaktualizacja 25,70 3,25 25,65 3,07 0,873 n.i.

Wykres nr 3 zawiera profil wynikow uzyskany przez studentow
wyroznionych z uwagi na miejsce zamieszkania. Poréwnanie wynikoéw
uzyskanych w Skali Wartoséci Olesia, w grupach wyrdznionych z uwagi na
miejsce zamieszkania w odniesieniu do wigkszosci podskal plasuje si¢ na
zblizonym poziomie. Lekko zaznaczone rdznice dotycza religii i wzmocnienia
ego a zdecydowanie wyrazne roznice okazuja si¢ w odniesieniu do skali
mierzacej personalizm. Profil wynikow ukazany na wykresie 3 wskazuje
na dominacjg¢ ws$rdod ogoélu badanych takich wartosci jak zaradnosé,
samorealizacja. Nieco mniej spefnienie, transcendencja, personalizm estetyka,
wzmocnienie ego. Zdecydowanie nizsze wyniki odnoszg si¢ do takich
warto$ci jak samowystarczalnosé, personalizm (w grupie studentdw ze wsi)
oraz intelekt.
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Wykres 3. Profil wynikow uzyskanych w Skali Wartosci Olesia przez
studentéw pochodzacych ze wsi i miasta
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Kolejnym postepowaniem badawczym byto pordéwnanie S$rednich
arytmetycznych i odchylenia standardowego w poszczeg6lnych grupach
wiekowych. W tym celu zastosowano analize wariancji (ANOVA) oraz test
post hoc NIR dla porownan w poszczegdlnych diadach. Nalezy stwierdzié, ze
roznice istotne statystycznie dotycza jedynie podskali mierzacej wzmocnienie
ego, F(df-3)=4,189; p<0,01. Dalsza analiza przy zastosowaniu testu NIR
pozwala blizej zlokalizowa¢ roznice w parach (diadach). Wyzsze wyniki
W Skali Wartosci Olesia uzyskuja studenci w grupie wiekowej do 30 lat nad
kolegami i kolezankami z grupy w przedziale wieckowym 41 - 50 lat (A-C;
p<0,05). Podobnie wyzsze wyniki W Skali Wartosci Olesia uzyskuja studenci
z grupy wiekowej 31-40 lat nad swoimi kolegami i kolezankami z grupy
powyzej 50 lat (B-D; p<0,05). Trzecia réznice stwierdzamy w diadzie do 30
i 41-50 latkow (A-C; p<0,05).

Tabela 4. Poréwnanie $rednich arytmetycznych i odchylenia standardowego
uzyskanych w Skali Oceny Wartosci P. K. Olesia w grupach wiekowych
studentow pedagogiki (Grupa A - do 30 lat; Grupa B - od 31 do 40 lat;
Grupa C - od 41 do 50 lat; Grupa D - powyzej 50 lat)

Czynniki o ]
Wyniki analizy ) ]

Struktura wariancji (ANOVA) | Grypy | Srednia | SD Porgvrﬁ;ame post hoc
akcepgoyvanyc = f p<
wartoscl

A 15,00 15,81
Samowystarczalno$¢ | 0,190 | 3 n.i B 14,67 15,77

C 14,80 16,34

D 11,17 20,32
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A 20,80 21,70
o . B 19,71 21,44
Spetnienie 1,608 | 3 n.i C 2043 21,75
D 20,74 25,25
A 30,11 31,37
5 . B 28,76 30,69
Zaradno$é 2,292 | 3 n.i C 27.32 30,57
D 23,68 34,81
A 19,47 | 20,48
_ - B 1877 | 20,86
Transcendencja 0,804 | 3 nl C 19,61 2153
D 18,22 25,27
A 8,30 9,17
. . B 8,10 9,53
Personalizm 0,215 | 3 nl I 7.28 9,38
D 4,17 13,32
A 20,95 22,20
Estetyka 0,308 | 3 ni B 21,17 22,95
C 21,85 1,59
D 22,25 3,09
A 17,98 3.75
N B 17,88 | 3,75
Religia 0,177 | 3 nl C 18,38 4,40
D 17,00 5,71

A 1820 [364 |A<C 0,018**

o B 17,33 3,28 B-D 0,036*

Hk d ! :

Wzmocnienie ego | 4,189 | 3 | 0,007 C 16,23 | 2,84

D 1350 | 2,88 [AD 0,008**
A 9,73 1,67
. B 10,04 1,50
Intelekt 0,953 | 3 n.i C 10,19 1,40
D 10,50 1,73
A 25,85 3,13
. ctualinaci 0767 | 3 . B 25,26 2,80

amoaktualizacja , n.i

) o 25,23 3,52
D 27,00 3,82

*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001

Whioski z badan

1. Ponad potowa badanych (55%) to osoby zyjace w zwigzku matzenskim.

2. Ponad polowa badanych (60%) nie posiada dzieci. W zwigzkach
posiadajacych dzieci dominuje model z 1 (15,3%) lub 2 dzieci (20,6%) -
tacznie 35,9%.

3. Wsrod badanych studentow preferowane sg takie wartosci jak: "Zaradnose"
i "Samorealizacja". Najmniej jest wskazan na "Samowystarczalnos¢"
i "Intelekt".
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4. Generalnie brak jest roznic w zakresie preferowanych wartosci wsrod
studentéw pedagogiki pochodzacych z miast i wsi.

5. Stwierdza si¢ istotne statystycznie roznice w Skali Oceny Wartosci Olesia
w grupach wiekowych badanych studentow jedynie w czynniku mierzacym
"Wzmacnianie ego". Wartosci te sa szczegdlnie wazne dla osob w mtodszych
grupach wiekowych. Wyniki w pozostatych podskalach okazaty si¢ nieistotne
statystycznie.

Dyskusja wynikow

Odpowiedzi na pytanie o to, co studenci pedagogiki uwazaja za swoj
zyciowy cel, nie byly zréznicowane ze wzgledu na specyfike ksztalcenia.
W wyréznionych podgrupach wypowiedzi byty zogniskowane na zaradnoS$ci
i samorealizacji. Syntetycznie mozna to zobrazowa¢ jako dosy¢ uogodlnione
dazenia do osiggniecia sukcesu zawodowego i osobistego, bycia szczesliwym,
do zatozenia rodziny, do zdobycia wyksztalcenia i pracy, kontynuowania
rozwoju osobistego. W milodszej grupie wiekowej badani istotnie czgsciej
wskazywali na potrzeb¢ wzmacniania ego.

Przyjmuje si¢, ze wartosci preferowane przez jednostke (grupg) nie
stanowig nigdy izolowanych elementow, lecz pozostajac ze soba we
wzajemnych zwiazkach, tworza pewien system, uktad. W zyciu kazdego
cztowieka (na poszczegdlnych jego etapach) moga pojawic si¢ r6zne wartosSci.
Jezeli jesteSmy zgodni, ze kazdego czlowieka cechuja odrebne cechy
osobowosci, tak i system wartosci kazdej jednostki jest odmienny.
Zaprezentowane w tym artykule wyniki badan w duzej mierze sg zbiezne
z rezultatami innych badan dotyczacych systemow wartoSci studentdw
pedagogiki (np. Drozka, 1992; Rodek, 1998). Mimo, ze od pewnego czasu
studia pedagogiczne sa coraz mniej elitarne, z uwagi na masowos¢ ksztalcenia
1 brak surowej selekcji kandydatoéw, to jednak studenci pedagogiki sa grupa
nadreprezentatywng w stosunku do catego spoteczenstwa. Nalezy podkreslic,
7ze generalizacje wnioskow ogranicza specyfika spoteczno-demograficzna
uczestnikow badan - badania zostaly zrealizowane tylko w jednej szkole
wyzszej. W celu uzyskania bardziej zobiektywizowanego obrazu dotyczacego
warto$ci studentdow nalezatoby w przysziosci badania przeprowadzi¢ w kilku
szkotach wyzszych oraz na r6znych kierunkach studiow.

Uzyskane wyniki badan w pewnym wymiarze korespondujg z wynikami
badan przeprowadzonych przez Langier i Siembida (2018). Autorki staraty si¢
uzyska¢ informacje na temat preferowanych przez studentow zintegrowanej
edukacji wczesnoszkolnej 1 wychowania przedszkolnego warto$ci oraz
warto$ci uznanych przez nich za najistotniejsze w wychowaniu najmtodszego
pokolenia. Uzyskane przez autorki wyniki badan pozwalaja stwierdzi¢, ze dla
studentéw pedagogiki najistotniejsze sg wartosci moralne, a w szczegdlnosci
uczciwosé, pomaganie innym czy szczero$¢. Ma to szczegblne znaczenie
w dobie przemian cywilizacyjnych i zatamywania si¢ podstawowych warto$ci
(gdy te wartosci stopniowo s3g zapominane i zatracane). Badania dowodza, ze
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nie tylko dobra materialne sa najwazniejsze w Zzyciu wspotczesnego
cztowieka, lecz rowniez wartosci prawdy. Szczegblnie pocieszajace jest, ze
wspotczesna mtodziez akademicka obok wartosci moralnych ceni wartosci
poznawcze. Dowodzi to, ze studenci kierunku pedagogika beda zdobywali
wiedze 1 rozwijali swoje umiejetnosci przydatne w przysztej pracy zawodowe;.

Zakonczenie

Istnieje zgodno$¢ stanowiska, ze po to by sta¢ si¢ przewodnikiem
w $§wiecie warto$ci, nauczyciel sam musi by¢ niejako czytelny aksjologicznie.
Koniecznym jest aby posiadal $wiadomos$¢é znaczenia wartosci, odpowiednie
ich rozeznanie i1 zrozumienie, a takze w oparciu o nie konsekwentnie dziatal.
Wartos¢ moze by¢ rozumiana zaréwno jako pewien cel, stan pozadania, do
ktorego dazymy ale jednocze$nie jako droga, po ktorej kroczy nasze dziatanie.
Szkota wyzsza daje osobom studiujacym wyjatkowa szanse na zdobywanie
szeroko rozumianej wiedzy. Wazne jest jednak, aby ta wiedza tworzyta dobra
podstawe dla rozwoju osobowosci, systemu wartosci, poglebionej refleksiji
nad zyciem wlasnym oraz Swiatem. Proces rozwoju studenta musi jednak
opiera¢ si¢ na zasadzie jego wolnosci, swobodnego wyboru wlasnej drogi
i systemu warto$ci. Nie oznacza to bynajmniej pozostawienia go samemu
sobie, co raczej stawiania go w sytuacjach wyboru, pozwalajac mu odczué te
wolnos¢, skorzysta¢ z niej oraz poczué znaczenie odpowiedzialnosci. Student
przygotowujacy sie do przysziej pracy z dzie¢mi i mlodziezag musi byc¢
$wiadomy procesu budowania $wiata warto$ci (I'magym, 2021). Musi by¢é
swiadomy ogromu wysitku, w ktéorym nauczyciel powinien wspiera¢ swojego
ucznia. Chodzi tu o spotkanie studentdéw i1 nauczycieli akademickich jako
partneréw (tym bardziej gdy studentami okazuja si¢ by¢ juz osoby z duzym
doswiadczeniem zyciowym i zawodowym studiujgcych w systemie niestacjonar-
nym), ktoremu towarzyszy wzajemne poznawanie $wiata wartosci, Wzajemne
ubogacanie si¢, aby lepiej poznaé¢ 1 zrozumieé to, co nalezy do wysokiego
poziomu warto$ciowania. Proces ten, przy partnerskiej postawie, umozliwia
prowadzenie prawdziwego dialogu w pracy ze studentami (Murawska, 1998).

Badania zaprezentowane w niniejszym artykule nie wyczerpuja
problematyki zwigzanej z systemem warto$ci uznawanych przez studentow
pedagogiki. Ze wzgledu na wazko$¢ problematyki aksjologicznej w ksztatceniu
nauczycieli szczeg6lnie wazne okazalyby si¢ badania longitudinalne na
zdecydowanie wigkszej populacji.
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