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Predhovor

V zivote spoloc¢nosti je vela oblasti, ktoré niekedy viac, inokedy
menej, rezonuju s cielom zlepsit' jestvujlicu situdciu. K takejto oblasti patri
Vv ostatnych rokoch $kolstvo. Zrejme nepovieme ni¢ nové ak uvedieme, ze
Skolstvo sa unas v ostatnych rokoch dostalo do centra pozornosti nielen
odbornej, ale aj SirSej verejnosti. O tom preco je tomu tak by sme mohli
posudzovat’ z roznych aspektov. Jedno je vSak isté — Skolstvo a edukacia
nemdzu ustrnat, nemozu zastat’, ale musia napredovat’ v sulade s rozvojom
spolo¢nosti, ba mdzeme uvazovat’ aj o tom, Ze v mnohych oblastiach by ju
mali ,,predbiehat™, aby pripravili mladez, na meniace sa podmienky. Toto sa
netyka len naSej krajiny. Ak Studujeme oblast’ edukacie v celosvetovom
meradle zistime, Ze v podstate vSetky Staty su vel'mi aktivne a vSetky hl'adaju
moznosti ako zlepSit uroveii aaj vysledky tak, aby vzdelavanie,
a samozrejme, aj vychova boli v sulade s poziadavkami doby, aby ju v istom
zmysle aj predbiehali a pripravovali dorastajucu generaciu na budicnost’. Nie
je to tloha T'ahk4 a ani jednoduchd. Veda a technika sa rozvijaji nebyvaly
tempom adenne prindSaju mnohé nové poznatky, tiez sme svedkami
zlozitejSich spolocenskych javov, globalizacia, ktora sa stala sucast’ou nasho
Zivota taktiez prinaSa nové vyzvy a pod. Na tieto a mnohé d’alSie aspekty musi
prihliadat’ aj edukécia, musi ich, obrazne povedané, pojat’ do svojho portfolia.
Ze to nie je l'ahké a ani jednoduché vie kazdy kto sa zaobera edukaciou.

V zmysle nazna¢eného sa aj Katedra pedagogiky a psycholégie na
Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku venuje stcasnym
otazkam edukacie a svojim podielom chce prispiet’ k d’alSiemu zdokonal'ovaniu
a zefektiviiovaniu edukacie. Konkrétnym prejavom je subor S$tadii prac
obsiahnutych v tejto publikacii, v ktorych sa viaceri pedagdgovia Slovenska
zamysl'aji nad sucasnost'ou, ale najmé perspektivami vzdelavania u nas.

Sme toho néazoru, Zze jednotlivé Stadie st jednak dobrou reflexiou
sucasnej edukacie, ale predovsetkym naértavaji rad oblasti, ktoré musia byt
Vcente naSej pozornosti pri prestavbovych procesoch nasho Skolstva.
Predmetné s$tidie povazujeme aj za isty prispevok Katedry pedagogiky
a psychologie Pedagogickej fakulty KU v Ruzomberku k tomu ¢o je dnes vel'mi
aktualne, ato diskusia anamety k dokumentu — Navrh cielov Narodného
programu rozvoja vychovy a vzdelavania — UCIACE SA SLOVENSKO.

Ako sme uz naznaili, Stadie s jednak istou reflexiou sucasného
stavu, ale predovSetkym si zamerané na perspektivy edukacie. V tomto
zmysle sa autori zamysl'aju a opisuju, napr. €o je potrebné robit’ pre zlepSenie
edukacie, analyzuju pripravenost’ zacinajicich ucitelov na pedagogicko-
didakticku pracu, moznosti jej d’alSieho skvalitnenia na ucitel'skych fakultach
a pod. Viaceré Studie st zamerané na vybrané aspekty realneho edukacného
procesu s cielom nacrtnut’ moznosti jeho d’al$ieho skvalitiiovania.



Petlak, E.
Predhovor

Verime, Ze publikicia splni ciele a zamery autorov a ako sme uZz
naznacili, moze byt asponl drobnym prispevkom k celospolocenskému usiliu
0 d’alSie napredovanie edukacie v naSej krajine.

Erich Petlak
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Preface

There are many spheres in the social life, which, more or less
frequently, resonate with the aim of improving the existing situation.
Education is one of such spheres in the last few years. Naturally, we won’t say
anything new, when we state that education has come to the centre of not only
specialists’ but also broader public attention recently. We could also judge
from different points of view, why it is like this. One thing is evident —
schools and education system cannot fossilize, cannot stand up, they should
go ahead following the social development, also we could consider the fact
that in some cases they would go further than society in order to prepare the
young to the ever-changing conditions. It does not concern only this country.
If we study education sphere, in the worldwide dimension we could find out
that all the countries are very active and all search to improve the level and
results in order to make education and training correspond to the modern
requirements to go ahead and to prepare growing generations for the future. It
is not simple or easy task. Science and techniques develop in a rapid manner
and they give us some new knowledge daily, we also witness the most
difficult social phenomena, globalisation has become the part of our life also
challenge us etc. Education has to pay attention to those (and many other)
phenomena, so to say, acquire them to its portfolio. The fact that it is not
simple and easy would admit each specialist in education.

Department of Pedagogics and Psychology of the Pedagogical faculty
in the Catholic University in Ruzomberok also devotes itself to the topical
issues of modern education and wants to contribute to the further amelioration
and effectiveness of the education system. The set of papers presented in this
publication is the manifestation which contains many teachers’ reflections of
the actual state in the Slovak education and its perspectives.

In our opinion, each separate publication is good reflection on the
educational problems, and at the same time they give us information about
wide range of spheres, which are to be in the focus of our attention in the
rebuilding process in the Slovak education system. We consider each study to
be the contribution, made by the Department of Pedagogics and Psychology
of PF KU v Ruzomberku to the very topical today’s issue — to the discussions
about the document The Proposal of the aims of the National programme for
the development of education and upbringing — STUDYING SLOVAKIA.

As was mentioned above, all the studies are mainly reflections, but
aimed at perspectives of education. The authors, in this respect, reflect and
describe e.g. what is needed for making education better, analyse the measure
of the beginning teachers preparedness for the didactic and teaching work, the
opportunities of its further improvement at teachers’ training faculties. A lot
of studies are aimed at the selected aspects of educational process with the
aim of giving the outline for its further improvement.

11



Petlak, E.
Preface

We believe that the publication will accomplish the authors’ aims and
intentions and, as we have already stated, may at least serve some contribution
to the whole-society effort to drive our education further.

Erich Petlak
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Reforma $kolstva zhora — uiskalia a désledky’

Reform of Education from the top — difficulties
and consequences

Beata Kosova

Abstrakt
Stadia na zaklade medzinarodnych vyskumov analyzuje podmienky
pre realizaciu uspesnej Skolskej reformy. Na zéklade vyskumu
implementacie slovenskej skolskej reformy ukazuje, ako centralisticky
implementacny pristup S$tatu zhora nadol deformoval vnimanie
reformy, demotivoval ucitelov a spdsobil, ze ciele reformy neboli
Vv praxi dosiahnuté.

KPicové slova: Skolska reforma. Reforma zhora-nadol. Zavadzanie inovécii.

Postoje ucitelov.

Abstract
The study, based on international research, analyses conditions for the
implementation of successful school reform. Based on the research of
the implementation of the reform of Slovak education the study shows
how approach of the state - centralized and implemented - from top to
bottom deformed the perception of the reform, discouraged teachers and
caused the reform objectives have not been achieved in the practice.

Keywords: Reform of Education. Reform from Top to Bottom. Introduction
of Innovation. Attitudes of Teachers.

V poslednych desatroCiach sa mnoZzstvo autorov zaobera otazkou,
preco prijaté progresivne Skolské reformy casto neprekrocia prah Skolskej
triedy a nedosiahnu tak to najpodstatnejsie, o ¢o pri Skolskych reformach ide —
zlepSenie vzdelavacich vysledkov Ziakov, zlepSenie vztahov a klimy vnutri
§kol atried, ¢i zlepSenie postojov verejnosti k skolskému vzdelavaniu. Za
jeden z vaznych dovodov sa povazuje riadenie a implementacia reformnych
zmien centralizovanym spdsobom zhora nadol.

Podmienky pre tspe$ni Skolsku reformu

M. Fullan, jeden z najuznavanejSich teoretikov Skolskych reforiem
a autor uspesnej reformy Skolstva v kanadskej provincii Ontario, popisal
aoveril fazy procesu reformy v modeli troch | (tripple-I model). Podla
Fullana k najefektivnej$im zmenam celého systému Skolstva vedu tri typické
fazy, pricom v kazdej z nich su kladené vysoké naroky na pracu s 'ud'mi a to

! Prispevok vznikol vd’aka podpore projektu APVV-0713-12. Implementacia kurikularnej
reformy v zakladnych $kolach v Slovenskej republike.
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s ucitel'mi, ale aj s manazérmi $kol:

1. Inicidcia — znamend pripravu zmien, v ktorej je dolezité diagnostikovat
stav a identifikovat’ klI'i¢ové problémy, vyjadrit’ potreby a ciele zmien,
tvorit’ stratégiu zmien, ale hlavne vysvetlovat’® a argumentovat’ ich,
budovat’ vztahy, zaistit’ stlad aktérov zmien na vSetkych urovniach, aj vo
vnutri kazdej urovne. Jej vysledkom je ziskanie T'udi pre zmenu
a rozhodnutie zmenu uskutocnit’.

2. Implementacia — zahrije prvé skusenosti so zavadzanim inovacénych
modelov v r6znom rozsahu a Grovniach, od triedy az po narodny program.
Podstatnd Cast' fazy je sustredena na reflexiu, stale monitorovanie
a vyhodnocovanie procesu a kvality zmeny a jej dosledkov. V tejto faze
maji vyznamnu ulohu vnutorné faktory na strane inovatorov, dobra praca
so spitnou vizbou, aby sa zmena pre pripadny neuspech, ¢i problémy
nezamietla. Preto je nutna existencia vonkajSej hlavne odbornej (ale aj
politickej) podpory a pomoci.

3. Institucionalizdacia — predstavuje skutocnost’, ¢i sa zmena ujme a zostane
zachovana. Okrem jej pokraGovania a dotvarania ide najmi o integrovanie
a systémové ukotvenie prislusnej zmeny vnutri Skoly, ¢i Skolstva.
Znamena to nielen zmenu imidzu Skoly, ale tiez ziskavanie dalSich
ucitelov pre zmeny, rozsSirovanie skupin aktérov a diseminaciu inovacie
(podl’a Fullan, 2007).

Spolupraca a interakcia vSetkych zicastnenych osdb na urovni Skoly ako
nevyhnutnd podmienka tspesnej implementéicie zmien je zddraziiovand mnohymi
autormi (Fullan,2007, Anderson, 1995, Halbert & MacPhail, 2010). Etos pre
zZmenu, vytvoreny Statom, ale aj vedenim $kol v celom Skolskom kolektive sa
ukazal takym doélezitym faktorom uspechu, ze v novom modeli kurikuldrnej
inovdcie Brundretta a Duncanovej (2011) ho autori navrhuju povazovat za
samostatnil fazu. Tento model pokryva Stvorstupiiovy proces: 1. vyskum/prieskum
stavu, 2. budovanie étosu, 3. overovanie, skiSanie a 4. implementaciu. V celom
modeli je doraz na budovanie audrziavanie motivacie a schopnosti ucitelov pre
inovacné zmeny s osobitnou pozornostou k ulohe skolskych lidrov. Zdoraziuje, Ze
kroky medzi prvotnou myslienkou a jej kone¢nym zavedenim musia byt jasné
a zrozumitelné od zacCiatku ajasne komunikované skazdym ucitelom. Pocas
procesu inovacie prebicha neustala evalvacia, prehodnocovanie a modifikacia,
zalozena na ziskavanych skusenostiach. Pocas procesu inovacie osnov, lidri
zaistuju podporu pri problémoch zamestnancov.

Este tesnejSie prepojenie kurikularnych zmien aucitela poskytuje
Chengova koncepcia kurikuldarnej efektivnosti (Cheng, 1994). Podla nej
kurikulum je efektivne vtedy, ked’ vhodne interaguje s kompetenciami ucitela
tak, Zze pomaha ziakom ziskavat ucebné =zazitky, zodpovedajuce ich
osobnostiam a dosahovat oCakavané vzdelavacie vysledky v stlade
snarodnymi a Skolskymi ciel'mi. Nestaci len zmena kurikula naplanovana
prostrednictvom externych Specialistov, ani len samotny rozvoj kompetencii
ucitela pre naroky zmeneného kurikula, ale musi ist oich dynamické
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prepojenie. Efektivnost’ kurikula je dynamicky koncept, zahriiujtci kontinudlny
acyklicky proces subezného a komplementarneho rozvoja kurikula
aj ucitel'skych kompetencii. Iniciacia kazdej Ciastkovej zmeny je podporovana
profesijnym rozvojom ucitel'ov, lidrov a timu - teda po krokoch a stiibezne na
vsetkych trovniach. Kurikulum tak méze byt vypracované a ti¢inne zmenené
len vtedy, ked su ucitelia do tohto procesu dostatocne zapojeni, aby bola
zdokonal'ovana ich schopnost’ rozvijat' kurikulum v sulade s charakteristikami
ziakov, Skolskych cielov a existujucich podmienok v dlhodobom c¢asovom
horizonte (podl'a Cheng, 1994).

Vsetky spominané koncepty reforiem kurikula maji jedno spolocné.
Podla nich reforma sa neda ,,prikazat* zhora. Na centralnej tirovni sa urcuju
hlavné ciele reformy a vytvaraji sa vSetky zisadné podmienky, aby sa
reformné zmeny mohli postupne zavadzat’ do praxe. Jednou z nich je ziskanie
ucitelov pre zmeny. Vidia ucitel'a nielen ako implementatora zmien, ktoré
naprojektovali externi odbornici, ale ako aktivneho tvorcu kurikula a pritom aj
seba samého. Inovdcie v tvorbe kurikula podla nich vychddzajui zvnitra
Skoly, ¢i triedy podla potrieb ziakov s vedomim smerovania k vyty¢enym
cielom. Ucitel sa na nich podiela, zavadza ich do svojej prace, tieto
skusenosti reflektuje a evalvuje, ¢im sa zdrovenl sdm rozvija. Mdze sa teda
naucit’ tvorit, inovovat’ kurikulum az v praxi, ako sam tieto inovacie spolu
s inymi zdiel’a a skti$a vo svojej triede. Ako hovori Fullan (2010, s. 24) ,,prax
- nie vyskum, by mala byt tym hnacim procesom“. Pripomina, Ze reforma
potrebuje rozhodné vedenie, ktoré sa drzi svojho ciela aj ked’ sa prejavuja
problémy. Uspesni lidri kombinujii rozhodné vedenie s empatiou, snazia sa
identifikovat’ a pochopit’ namietky svojich I'udi. Venuju pozornost’ budovaniu
dobrych vzt'ahov ato so vSetkymi, aj s tymi, ktori nie si zmenami nadseni.
Podl'a Fullana rozdiel medzi GispeSnymi a netspesnymi $kolami v ontarijskej
reforme tvorilo pat’ faktorov: riaditel’ s jasne zadavanymi inStrukciami, ktory
sa sam neustale rozvija; silné vézby Skoly s rodi¢mi a komunitou; odborna
sposobilost’ u¢itelov; ziak bol stredobodom ucebnej klimy; odborna podpora
ucitel'ov a dostatok zdrojov (Fullan, 2010, s. 25).

Podrla ontarijskej reformy upozoriuje tiez na budovanie kolektivnej
kapacity. Znamena to, ze $koly sa lepSie ucia v malych zoskupeniach
a sietach, prostrednictvom ktorych sa zvysil pristup k G¢innym praktikam.
Ako sa skoly od seba navzajom ucili, zvacsil sa ich zavdzok k zlepSeniu sa.
Celkova stratégia reformy je zaloZena na neustalej identifikacii, uchovavani
a Sireni postupov, ktoré st ucinné a vedu k vytyCenym cielom. Praca na
budovani kolektivnej kapacity prostrednictvom ich zdielania vo vnutri
a medzi Skolami je pre reformu zésadna. Fullan zdoraziiuje, Ze reforma celého
systému sa nedé realizovat’ pomocou pokusov, ktoré sa snazia zlepsit’ Casti
systému. Znamena, ze vSetci — ucitel’, Skola, obec, okres a vidada su jej zivou
stcast'ou a kazdy z nich prispieva v synergii tak, aby spolu dosiahli pokrok
a uspech. Vsetci sa kazdodenne musia ststredovat’ na vlastné zlepSenie sa
(Fullan, 2010, s. 24 — 26).
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Niektoré vyskumy zavadzania inovacii

Zahrani¢ni autori uskuto¢nili mnoZzstvo vyskumov, v ktorych zist'ovali,
aké faktory zabezpecuju, ze inovacné zmeny sa skutocne premietnu do praxe
ucitelovej prace v triede. Jednym znajvaznejSich je postoj uditel’ov voci
zmendm. Cheung a Wong, (2011) vyskumne zistili, ze ucitelia, ktori sa so
zmenou stotoznili, premietli zmeny aj do praxe v oblasti ucebnych stratégii,
zohl'adnovania diverzity ziakov, hodnotenia ziakov, medzipredmetovych
vztahov a obsiahnutia viacndsobnych rol ucitela. ldentifikovali tri kritéria,
ktoré ovplyviluji implementaciu zmien ucitel'mi a to 1. aké jasné a Specifické
si zmeny pre ulitelov; 2. kongruencia, sakou je zmena naviazanid na
predchadzajuci stav a 3. vydavky vpodobe odhadovaného mnoZstva casu
anamahy ucitela v porovnani s benefitmi, ktoré zmena ucitelovi prinesie
(Cheung a Wong, 2011). Vo vyskumoch sa tiez ukazalo, ze predchddzajiici
uspech Vv zavadzani réznych mensich inovacii, zvySuje motivaciu k zmenam
a pozitivne sebaponatie ucitela vo vztahu ku kurikulu (McCormick, Ayres
a Beechey, 2006). Nielen predmetova expertnost, ale aj podpora ucitelovho
rozvoja Vv oblasti hodnét, presvedceni a kompetencii (Anderson, 1995, Wu,
2015) zvysuji motivaciu ucitel'ov podielat’ sa na prijimani zmien.

Dalsia &ast vyskumov zdoraziiuje aktivne zapojenie do tvorby
a prijimania zmien, ktoré podporuje Gspesnii implementaciu reforiem. Bolo
preukazané, ze ak su ucitelia zapojeni do procesu inovacie od pociatocnej
myslienky az po jej implementaciu a reviziu a ak doveruji vedeniu skoly, je
pravdepodobnejsie, ze zavadzanie zmeny bude uspesné (Brundrett & Duncan,
2011). Ak bola ucitelom pontknutd moznost' spolocne vytvarat materialy
a planovat’, zdiel'at navzajom napady, skor zreformovali svoje vyuCovanie
(Anderson, 1995).

Podla vyskumov viacerych autorov (podrobnejSie o nich Kosova &
Tomengova, 2015) ulitel’ skutoéne vyuzije len tie teoretické poznatky, ktoré
boli dostatocne integrované s osobnou skiisenost’ou a prostrednictvom reflexie
sa stali dominantnymi teoretickymi interpretaciami praxe. Preto vSeobecne
spajaju expertnost’ s kompetenciou odborne reflektovat’ vlastnii prax
avyucbu, ktord je zakladom profesijného rastu a jedinou moznostou
prepojenia konceptudlnych a perceptudlnych poznatkov (tedrie a sklisenosti).
Korthagen a Lagerwerf (in Korthagen, 2011, s. 173 — 200) dokazuju, ze bez
dostatku dobre reflektovanej praxe nie je mozné ucitelovo konanie ani
myslenie menit. Podl'a uvedenej teodrie tak k ziskaniu ucitela, aby zavadzal
zmeny, vedie pomerne dlha cesta a vyzaduje zapojenie ucitel'a do overovania
inovacii, ich stalu reflexiu vedenu prostrednictvom metéd mentoringu,
sebareflexiu ucitel'a prepojenu s objasiiovanim novych konceptov a teorii, na
zaklade ktorych pochopi nové ciele a vytvori si také konanie, ktoré bude
s nimi v sulade. Rozhodne nestaéi ,,nadiktovat™ ué¢itel'om nova terminologiu,
ani prednasat im o novych metdodach vyucby. Vyhlaskou, ani prikazom
nemozno dosiahnut’ zmenu ucitel’a na aktivneho tvorcu kurikula.
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Slovenska §kolska reforma zhora a jej désledky

Slovenska Skolskd reforma zroku 2008 je uk4dzkovym prikladom
reformy zhora. Reformné zmeny ani kurikulum neboli ani verejne
diskutované, ani pripomienkované, ani pilotne overené. Politicki protagonisti
Strukturalnej zmeny akoby voObec nepoditali s potrebou  kultarnej
a procesualnej zmeny vnutri $kol a tried. Neakceptovali ani odborné vyhrady,
7e stratégia reformy zhora nadol nefunguje a musi byt doplnena iniciativou
zdola nahor, resp. Ze Uspesnd reforma vyzaduje nepreskoCiteIné kroky
(Fullan, 2007). Boli tak naplnené vsetky predpoklady pre tzv. ,,inovaciu bez
zmeny“ (Priestley, 2011), ako su nedostato¢nd znalost' a pripravenost,
nedostatok podpory, absentujuci konsenzus o zmene a reformna iniciativa iba
zhora-nadol (Ng, 2009). Nebol vytvoreny ziaden étos pre zmenu ako zasadna
podmienka Gspechu zmien (Brundrett & Duncan, 2011). V pripade zmeny
zhora-nadol ucitelia moézu reagovat okamzitym rozhoréenim, zdmernym
vyhybanim sa, ¢iastonym prijatim, rafinovanou subverziou (podvratnou
¢innostou) alebo dokonca tichou revoluciou (Mutch, 2012). Tato ticha
revolucia ma na Slovensku velmi castd podobu formalneho naplnenia
ukazovatel'ov bez skutoCnej vnutornej zmeny, napr. vytvorenie Skolského
vzdelévacieho programu len doslovnym odpisanim Statneho kurikula.

Potvrdzuji to aj vysledky vyskumu o implementacia kurikularnej
reformy, ktory riesi Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici vo forme empirického vyskumu na zakladnych $kolach®. Désledky
vedenia reformy zhora su evidentné. Vyskum potvrdil negativistické
vnimanie slovenského S$kolstva a reformnych zmien ucitelmi a vyrazni
polarizaciu ucitel'ov pri odpovediach na polozené otazky. Podl'a respondentov
napr.: v skolstve nenastali po roku 1989 vyraznejie pozitivne zmeny (85 %)°,
celkovy vyvoj Skolstva nesmeruje k zlepSeniu (81 %), treba pokracovat
v reformach (len 51 %), treba sa vratit’ k stavu pred rokom 1989 (43 %).
Prinosy dvojurovitového kurikula z 21 pontikanych moznosti vidia najmé
vV moznosti zohladnit’ regionalne Specifikd (82 %), lepSie profilovat’ Skolu
(68 %), zohladnit' individualne potreby Ziakov (64 %), v zlepSeni metdd
aforiem vyucby (61 %). Podla nich ale zmeny nenastali vtom
najpodstatnejSom: nenastali v zadujme ziakov o uéenie sa (66 %), VO
vyuéovacich vysledkoch Ziakov (60 %), Vv zlepSeni prace uditel'ského zboru
(58 %), v klime Skoly (56 %), Vv pozitivnom pedagogickom mysleni uéitel'ov
(53 %). Nové kurikulum povazuju za horsie ako za socializmu: pozitivne

2V dotaznikovom vyskume odpovedalo 954 ucitelov ZS na 17 otazok, zloZenych
celkove zo 139 pontikanych vyrokov, na 5 stuptiovej Skale od vyrazného stihlasu az
po vyrazny nestihlas. Na zaklade vysledkov dotaznika boli realizované pripadové
stadie 5 nahodne vybranych ZS, v ktorych sa uskutoénilo 25 ohniskovych diskusii
a riadenych rozhovorov.

¥ Percenta v zatvorke predstavuju sudet pozitivnych odpovedi (velmi stthlasim a skor
suhlasim), alebo negativnych odpovedi (vel'mi nesthlasim a skor nesuhlasim).
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hodnoti sulad a nadvéznost uciva (len 22 %), logicka Struktura uciva (len
26 %), vyvazenost' vzdelavacich oblasti (28 %), zrozumitelnost’ (29 %)
a realizovatel'nost’ (31 %).

Vyskumné vysledky ukazuja, ze prikdzana reforma, ktora nutila skoly
i uGitelov rychlo a bez pripravy tvorit' Skolské vzdelavacie programy,
nepriniesla pozadované zmeny, pretoze ucitelia kI’icové zmeny nepoznali ani
im nerozumeli. Ucitelia na vSetkych Skolach vyrazne kritizovali, Ze neboli
pripraveni na zmeny, ze nemali ziadnu metodickii podporu a vyjadrovali
roztrpCenie z toho, ze zmeny sa robili bez akceptovania kazdodennej reality
a ucitelia sa k nim nemohli vébec vyjadrit, napr.:

Ul: ,, Ozaj sme nemali predstavu. Boli sme ako ,, Alenka v Fisi divit .

U2: ,,My sme nicim nepresli, my sme boli hodeni do vody, aodrazu
vytvarajte nejaké dokumenty, na ktoré nemame podla mia
kompetencie, aby sme takéro nieco vytvarali.

U3: ,,...ako keby sme rychlo nevedeli, co mame robit, ako keby sme boli
bezmocni, zZe co teraz urobime...Kto to bude riadit. Ako keby chcel
kazdy dat prsty prec, ved’ sa to nejak urobi, nejak sa to dokope, ved
niekto to snad’ spravi. *

Ucitelia citili, ze boli ztohto procesu vyluceni hned’ na zaciatku.
Otazka motivacie ucitel'ov, ktora ma byt’ iniciujucou fazou kazdej kurikularnej
zmeny sa preto vnaSich podmienkach javila ako problematicka, pretoze
motivdciu ucitelov zniZil direktivny implementacny pristup zo strany Stdtu.

Ul: ,,Kfo to s nami odkomunikoval? Vas sa nespytali, nds sa nespytali.
Tvrdia, Ze na zaklade nasich, vasich, teda ucitelskej verejnosti to
urobili. A ked’ to trebalo odkomunikovat, nemal kto s kym. Nikto nikoho
nezavolal..... "

Riaditel' jednej zo skumanych zakladnych §kol svoje vnutorné
rozpolozenie vyjadril takto: ,,Ja som mal motivovat ucitelov k tej tvorbe toho
Skolského vzdelavacieho programu, ale ja som sam vnutorne s tym bojoval,
nebral som to absoliitne za svoje. Ja som potreboval, aby ma niekto nakopol,
aby mi tu viziu predstavil, Ze takto to bude vyzerat, aby som si ju aspon trosku
zobral za svoje a vedel tych ucitelov na nejaki cestu naviest. Takto to bolo
ozaj také ndsilné, aj z mojej strany videli, Ze ja do toho nemam chut a oni to
robili takisto tazko.

Analyzy novych zodpovednosti wucitelov ukazuju, ze vo
vacsine europskych krajin neboli legislativou pridelené jednotlivym ucitel'om,
ale celym kolektivom §kol, napr. povinnost stanovit Skolsky vzdelavaci
program, hodnotiace procedury, ¢i interdisciplinarne aktivity na baze timovej
prace (Levels of Autonomy..., 2008, s. 72-73). Do roku 2008 centralizacia
obsahu vzdelavania umoznovala ucitelovi pracu v relativnej izolacii od
kolegov, pretoze nebolo potrebné ni¢ dotvarat’ ani vzajomne koordinovat.
Neboli rozvinuté ziadne modely vzajomného ucenia sa, partnerskej spétnej
vizby, chybali sktsenosti s kolaborativnym zavadzanim inovacii. To sa
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ukazalo ako vazna prekazka reformy.

Z piatich realizovanych pripadovych $tadii beznych slovenskych §kol,
len jedna skola uplatnila v procese implementacie reformy kolektivnu tvorbou
Skolského kurikula. Bola to Skola, na ktorej uz existovala kolaborativna
kultura, vytvorend pocas jej ucasti vo viacerych inovacnych programoch.
Ucitelia v timovej praci tvorili Skolské kurikulum, koordinovali stupiiujice sa
poziadavky na ziacke kompetencie a obsah vzdelavania naprie¢ predmetmi
arocnikmi. UcCebny plan tvorili spolo¢ne podla pribuznych predmetov,
optimalizovali v nich témy uciva, ak videli chyby v $tatnom kurikule. Aj ako
jednotlivci sa hlasili k profilu $koly ako k svojmu vytvoru, branili svoju
autonomiu pre tvorbu kurikula a protestovali proti opdtovnym centralizacnym
zasahom $tatu (zniZenie poctu hodin voliteI'nych predmetov).

Zial' ostatné skiimané $koly prezentovali situaciu, v ktorej vedenie
rozdelilo Glohy jednotlivcom a kazdy ucitel’ pripravoval ucebné osnovy pre
svoje predmety sam. Prevazne teda neSlo o tvorbu Specifického alebo
inovativneho edukac¢ného programu, ¢i profildcie Skoly, ani o spolocné
zavadzanie inova¢nych zmien, ktorych nositeI'mi by bol cely kolektiv skoly.
Vyskum ukézal, ze charakteristickymi znakmi procesu implementacie boli:

1. vzhladom na Casovy stres vysokd miera formalizmu; ucitelia sa sustredili
viac na formalnu nez na obsahovi stranku Skolského kurikula, pricom
prioritou nebolo nastavenie cielov a obsahov vzdelavania vzhladom na
dosiahnutie pozadovanych Ziackych kompetencii, ale dodrzanie
odporucenej Sablony:

Ul:, z vedenia bola dana nejaka tabulka, do ktorej sa to malo vtesnat,
a tam vlastne nastavali mozno problémy, ze dany predmet sa do danej
tabulky nezmesti “,

U2: ,,my sme sa tiez hladali a tapali a potom viastne, aby sa ta forma
zachovala...”,

U3: ,,0 ¢om sme najviac diskutovali, ked’ sme tvorili? No zamyslali sme
sa nad tym, aby tie formulky boli spravne dané — obsah, forma,
podobné veci. Ozaj chytanie za slovicka, ¢o nam vytknu, ¢i to bude
dobre.

2. vzhladom na nepochopenie zmyslu Skolského vzdelavacieho programu
nizka miera vzdjomnej spoluprdace a prevazujuce predmetové nazeranie
na Skolské kurikulum:

Ul: ,,Mali sme si rozdelit' predmety, nastudovat’ si Statny vzdelavaci
a urobit Skolsky... v tom case nam povedali termin, kedy sa odovzdaju
Skolské vzdeldvacie na jednotlivé predmety.

U2: ,,My sme to tvorili podla predmetov, kazdy sam. *

U3: ,,No nikto. Organizacnu, kazdy kto to pisal, sam sebe zorganizoval,
kedy to bude pisat.

U4: ,,Kazda pani ucitelka ho presla podla svojich predmetov. Nikdy si ho
nepresli cely a nikdy ho nepochopili ako celok. *
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3. vzhladom na nedostato¢nti spolupracu a ,,predmetové® nazeranie na obsah
vzdelavania aj myslienka profilacie $koly minula svoj ciel’:
Ul: ,, A potom ja, ako ten predposledny, robil som tie uvodné casti spolu

S vedenim takze mali sme to rozporciované, da sa povedat. Pan

riaditel’ robil to gro, ucitelia robili ten zvysok, lenze, preco to mame

robit akazdy rok to mame robit? My to nepotrebujeme robit.

Nepotrebujeme stale plany a neviem co, rozumiete... "

U2: ,,Apotom sa tam robila ta uvodna, ved viete, tie uvodné veci

0 Skole... mate v Skolskom vzdelavacom programe akozZe profilaciu

Skoly, ze naco sa ta skola orientuje.

U3: ,,Jednoducho som mal ucitelov, ktori mali urcité aprobacie, ked som

im chcel naplnit uvdzky, tak som ten nas ramcovy prispésobil nasim

ucitelom. Ja som tam nerozmyslal, aha chcem mat takuto krasnu

regiondalnu vychovu, nie tu mdam bioléga, ktory md tam Sest hodin
biologie, potrebuje dalsie, posilnim biologiu.

Doteraz uvedené vypovede dokresl'uju, ako aj vd’aka nevhodnej
implementacii reformy zcentralnej urovne, doSlo K nedostatoénému
porozumeniu zmyslu a potreby kooperativne tvorit’ vzdelivaci program na
Skolskej urovmi. AvSak chyby Statneho vzdeldvacieho programu, zle
pripravené Skolské programy a izolovanost’ predmetov sa postupne prejavili
v negativnych dosledkoch vo vyucbe a takpovediac ,donutili“ ucitelov
v d’alsich rokoch spolupracovat’ a spolocne korigovat’ chyby a nedostatky:
Slovenska reforma deklarovala, Ze prinaSa vdc$iu autonomiu a slobodu
Skolam a ucitel'om, avsak ,,prikdzala® im, aby sa po¢as prazdnin bez pripravy
premenili  z dlhoroénych vykonavatelov na tvorcov kurikula. Ucitelia
deklarovali, Ze reforma uz bola potrebna, ale nie prostrednictvom popisovane;j
tvorby Skolskych programov. Deklarovali, Ze chcli vyucCovat podla seba
a zaroven, ze centralne ma byt vsSetko urcené od filozofie az po metodické
prirucky. Ti isti ucitelia ziadali autonémiu a zarovein ju aj odmietali.
S vynimkou tvorby novych volitelnych predmetov sa ucitelia necitili ako
tvorcovia profilu svojej Skoly, ani ako tvorcovia obsahu vzdelavania podla
novo stanovenych cielov. Negativne ladenych vypovedi, ktoré ukazovali, ze
uditelia svoju individudlnu autonomiu v tvorbe kurikula neuplatnili, alebo
ani nechct uplatnit’, bola Zial’ prevazujuca vacsina:

Ul: ,, To bola iba kopa papierov, ktore, si myslim, Ze uz po mne asi nik
necital, iba inspekcia, ked prisla. Cize vy ste to len vytvorili, lebo to
od Vas chceli, ale v podstate vy ste to nepocitovali ako potrebu. Pre
nas to bol v podstate len problém navyse. ...dobré to bolo predtym, Ze
kazda skola to mala jednoznacne povedané, ¢o sa ma ucit a basta.

U2: ,,V prvom rade by to malo byt jednotné, ustredné. TroSku volnosti pre
ucitela nech je, mozem si dat iné texty, vyberat, ale tie plany by mali
byt rovnake, jednoznacne.

V: ,, Ako vnimate zmysluplnost skolského vzdelavacieho programu priamo
pre vasu pracu? “

34



STUDIA SCIENTIFICA FACULTATIS PAEDAGOGICAE
UNIVERSITAS CATHOLICA RUZOMBEROK 2017, ¢. 1

U3: ,,Ze zbytocne boli tvorené, my sme vlastne prepisovali Stitny do
Skolského, len to malo inaksiu hlavicku, inaksiu formu. *

U4: ,, Urobili sme to tak, ¢o sa od nas zZiadalo. Splnili sme si ulohu. Sme to
tak museli urobit. Keby nebola reforma, nic sa nedeje, ideme dalej. **

U5: ,,Keby bol kvalitny Statny vzdelavaci program, myslim si, Ze Skola
nemusi vytvarat nejaky extra skolsky. *

Nepripraveni a demotivovani ucitelia deklarovali, ze nechcli byt
tvorcami ani ucebnych osnov svojich predmetov. Svoj ,.tvorivy* podiel vidia
najmé ako vyber z hotovej pripravenej ponuky Vv ucebnici, metodike, ¢i na
internete, ktory prisposobia pre svojich ziakov:

Ul: ,, My sme hladali len po internete, Ze co to viastne po nas chcui, vobec
sme nechapali. *

U2: ,,Obvolavat skoly, obvolavat znamych, cakat na internete, kedy daco
sa tam zavest, kedy tam pustia nejaku informaciu.

U3: ,, To bolo cisto len samostidium. Cize samostudium, ktoré som nasla
na internete a odporucania vedenia skoly, ale nic¢ také.*

U4.: ,, Inspirovali sme sa ceskymi programami. *

U5: ,,Opierala som sa zaroven o staré ucebné osnovy, ktoré predtym
fungovali a zas sama.

U6: ,,A ja som si stiahla svoj, pre svoj predmet, takze biologiu, chémiu
ana zdklade toho som uz potom rozsahovo vypracovala ten Skolsky
vzdelavaci program. *

Kvalitativna analyza individudlnych rozhovorov ukazala, ze tento
spOsob implementacie reformy zhora nadol sposobil rozporuplné preZivanie
zmien uditel'mi, demotivaciu z byrokracie a administrativy a obmedzil ich
moznost vaimat’ seba samého ako nositel’a zmien, ako tvorcu kurikula.

Zaver

Vsetky uznavané modely Skolskych reforiem zdoraznujo nutnost
cielenej prace s novymi i existujucimi ucitelmi od prvotnej iniciacie zmien az
po ich udrzanie a sietové rozSirovanie. V pripade slovenskej reformy bol
prave tento aspekt uplne podceneny, ako upozornilo aj prvé externé
hodnotenie slovenskej reformy v roku 2011. Spolo¢nost McKinsey, ktora
realizuje vyskum a analyzy vyvinu Skolskych systémov aich reforiem,
hodnoti $kolské systémy na piatich stupiioch: slaby — uspokojivy — dobry —
vyborny - vynikajuci. Podl'a nej pre zlepSenie systému je potrebné uplatnit
odli$né opatrenia, podl'a toho, na ktorej Grovni sa systém nachddza. Podla
hodnotenia McKinsey Slovensko uviazlo v arovni dobry, dosahuje stabilné
vysledky, avSak dlhodobo sa nezlepSuje. Reformou, vedicou
k dvojaroviiovému kurikulu a vyssej pedagogickej autondémii, sa pokusilo
0 dosiahnutie najvyssej urovne skokom bez pripravy l'udi, ked vynechalo
zabezpecenie rozvoja profesionality ucitelov, riaditelov a zvysenie kvality
vnutornych kooperativnych procesov v Skole. Nasledné administrativne
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opatrenia slovenského ministerstva Skolstva s podl’a nich zamerané spétne na
uroveil uspokojivy, €o kvalitu Skolstva nemeni. Pozornost je potrebné
venovat’ zlepSeniu kvality pripravy ucitel'ov, zefektivneniu procesu uvadzania
ucitelov do profesie, zvySovaniu profesionality sucasnych ucitel'ov
efektivnym kontinualnym vzdelavanim, priprave riaditelov na rozvoj Skoly
avedenie ludi, vnuatroSkolskému vzdeldvaniu uditelov medzi sebou
a zvyseniu zodpovednosti Skoly za rozhodovacie procesy v nej. Odporucaju
pri zavadzani zmien v praci s ludmi 1. vysvetlovat, dbat’ na pochopenie,
pre¢o sa ma zmena uskutocnit, 2. neustdle sledovat’, vyhodnocovat’ pokrok,
pracovat’ so spatnou vézbou, 3. zabezpecit' cieleny rozvoj schopnosti ucitel'ov
pre uskutocnenie zmeny a 4. vyuzivat’ a diseminovat’ priklady dobrej praxe,
aby ucitelia vedeli, aky ma byt vysledok a Ze je dosiahnutelny. K tomu je
potrebné len dodat, ze to dvojndsobne plati v pripade, ak sa na Slovensku
hovori o d’alSej reforme, ale ako je vidiet, eSte sa neuskutoCnila ani ta
predchadzajuca.
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Nesplnené ocakavania,
alebo kam sa podela kurikularna reforma?*

Unfulfilled expectations
or where the curriculum reform got lost?

Stefan Porubsky, Marian Trnka
Abstrakt

V roku 2008 bola na Slovensku uskuto¢nena kurikularna reforma, ktorej
podstatou bolo zvedenie dvojuroviiového modelu kurikula . Téato reforma
nie je ucitelmi zdkladnych $§kol hodnotena a prijimand jednoznacne.
V nasom prispevku prinaSame struénti informaciu o charaktere tejto
reformy aniektoré ilustrativne vysledky dotaznikového vyskumu
0 postojoch ucitel'ov k tejto reforme.

KPucové slova: Vzdelavacia politika. Kurikularna reforma. Ucitel’. Postoje
k reforme. Zakladna skola.
Abstract

In 2008 a curricular reform was introduced in Slovakia. It focused on
introducing a double-level model of curriculum. The reform has been
evaluated and appreciated with rather ambiguous opinions of teachers at
basic schools. Our paper provides a brief information on the nature of this
reform, as well as some of the results coming from a questionnaire
research on the attitudes of teachers towards the reform.

Keywords: Educational Policy. Curricular Reform. Teacher. Attitudes Towards
The Reform. Basic School.

Uvod

Zaciatok 21. storo¢ia mozno z urCitého pohl'adu charakterizovat’ ako
dobu, v ktorej sa urCujicim vyvojovym faktorom stali globalne trendy.
V podstate ide o celosvetové vyvojové tendencie, ktoré urcuji podobu
procesov, cielov a prostriedkov ich dosiahnutia v oblasti jednotlivych
segmentov ludskych spolocnosti a spolocenstiev, bez ohladu na ich
geografické a kultirno-historické Specifikd. V spoloCenskom segmente
edukacia sa takymto uréujicim globalnym trendom stal jav oznacovany ako
kurikularna ¢i skolska reforma.

! Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0713-12.
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Kurikulum a pornatie kurikularnych reforiem

Koncept kurikuldrnej reformy moéze mat rozmanité teoretické
vychodiska a realizatné podoby, ale v principe vzdy ide oblasti, ktoré sa
tykaji samotnej povahy Skolského vzdelavania, reprezentovanych jeho
ciel'mi, obsahmi a procesmi. E. Walterova (2004) vymedzuje kurikulum ako
hl'adanie odpovedi na otazky preco, koho, v ¢om, ako, za akych podmienok
a s akymi o¢akavanymi efektmi vychovavat’ a vzdelavat. V uvedenom zmysle
vymedzuji svoj koncept kurikula aj T. Janik et al. (2011) ako regulaciu cielov
a obsahov vzdelavania na vstupe ako vzdelavacie programy, alebo na vystupe
ako vzdelavacie tandardy. Co sa tyka existencie formalnych podéb kurikula
J. Priicha (2002) uvazuje o koncepénej forme kurikula ako o vizii a prioritach
vo vzdelavani, o projektovej forme kurikula (vzdelavacie programy, uc¢ebné
osonovy a Standardy), o realizovanej forme kurikula (pedagogické situécie
realizacie obsahu vzdelavania), o rezultatovj forme (vzdelavacie vysledky,
osvojené ucivo) a o efektovej forme kurikula premietajocich sa do
profesijného, spolocenského a politického Zivota.

V ponati A. V. Kellyho (2009) je kurikulum vyjadrenim totality
skusenosti ziakov nadobudnutej ako vysledok pdsobenia vzdelavacej
institacie. Z uvedené¢ho pohladu potom A. V. Kelly vymedzuje tri podoby
kurikula: planované kurikulum, realizované (formalne a neformalne)
kurikulum a skryté kurikulum.

— Planované kurikulum predstavuje t jeho podobu, ktord je sice
realizovand Skolou, ale nemusi byt’ totozna s tou jeho podobou, ktora
prijimaju ziaci.

— Formalne a neformalne realizované kurikulum sa vztahuje k procesu
vyucby a k extra-kurikularnym aktivitim, ktoré, napr. v podobe
klubovej ¢innosti, ponika na informalnej trovni skola.

—  Skryté kurikulum sa spétne vztahuje na socializacné funkcie $koly.
Kurikularna reforma ako kl'aicovy moment transformacie vzdelavania

v globalnom meradle méze mat’ svoje lokalne, regionalne Specifické rysy,
ktoré st determinované historickymi, kultGrnymi, socialno-ekonomickymi
a v urc¢itych pripadoch aj geopolitickymi faktormi. V principe vS§ak modzeme
identifikovat’ dva zdroje pohnutok, ktoré vedu aktérov vzdelavacej politiky
K iniciacii kurikularnej reformy.

Prvym zdrojom su pedagogické pohntitky, v zmysle hl'adania takych rieseni,
ktoré maji vytvorit' kvalitnejSie podmienky pre naplnenie pedagogicky
vymedzenych cielov vzdeldvania Tieto pohnutky su dosledkom zistenia
nestladu medzi jednotlivymi Groviiami, resp. formami uplatiiovania kurikula.
V niektorych pripadoch to mdze byt aj zdmer implementovat do formalnej
podoby kurikula vyskumom odhalené pozitivne rezultaty skrytého kurikula,
resp. eliminacia jeho neZiaduceho vplyvu na vymedzené ciele vzdelavania.

Pedagogické pohnutky kreformam kurikula Vv sucasnosti nie su
dominantnym zdrojom transformacnych procesov. Boli priznacné skor pre
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niektoré narodné reformné projekty v nedavnej minulosti. Ako priklad moze
posluzit’ eSte stidle medzindrodne reSpektovany finsky model kurikularne;
reformy, pripadne reforma v kanadskej provincii Ontario, hoci tu ide skor
0 produktivnu syntézu pedagogickych a politickych pohnutok (viac Vesely,
2013). Dominantnou ¢rtou v globdlnom meradle prebiehajicom procese
vzdelavacej transformacie je skutoCnost, ze su realizované z politickych
pohntitok. Tieto sice mézu mat’ rozmaniti podobu s dérazom na rieSenie ingj
potreby, pripadne moézu byt kombinaciou politickych a pedagogickych
pohntitok, v principe tu v8ak takmer vzdy ide o také o¢akavané efekty, ktoré by
mali mat’ pozitivny dopad na ekonomicky rast. Vyvieraju zusilia aktérov
vzdelavacej politiky hladat’ cestu, ako zefektivnit' vzdelavaci, resp. Skolsky
systém vzhladom k aktudlnym politickym a ekonomickym potrebam, ktoré
M. Carnoy (1999) vymedzil ako potrebu zvySovat’ konkurencieschopnosti
narodnych ekonomik, efektivne vynakladanie verejnych zdrojov, uplatnenie
rovnakych Sanci pre vsetkych vo vzdelavani. V tejto stvislosti L. Cuban (2008)
identifikoval tri javy, ktoré sa objavuji bez ohladu na niektoré mozné
geografické  kultarno-historické osobitosti kurikularnych reforiem: trhovo
inSpirované vymedzenia vzdelavacich problémov, vSeobecnd teéria zmeny
zalozena na trhovych principoch, doraz na meratelné vzdelavacie vysledky
skol. Tato trhova orientacia globalnej vzdelavacej politiky vnima Skoly ako
jeden zrozhodujucich prvkov hospodarskeho a socialneho rastu spolo¢nosti
ahlavna pri¢inu konkurencieschopnosti krajin na poli medzinarodného
obchodu. Bezprostrednym efektom takejto politiky je jav, kedy sa skoly so
slabymi vzdelavacimi vysledkami zistenymi v celoplosnych meraniach za¢inaju
povaZzovat’ za prekazku oCakavaného rozvoja a konkurencieschopnosti krajiny
(Grubb and Lazerson, 2004). Aby sa predislo existencii zaostavajucich §kol ako
pricine ,.trhu skodlivej* kvalitativnej diverzifikacii skolského systému, zacina sa
v globalnom  meradle uplatiiovat’  politika  zavadzania  narodnych
anadnarodnych vzdelavacich S$tandardov. Tie by mali zabezpecit akusi
kvalitativnu nivelizaciu $kol. V skutoCnosti vSak takto nastavena vzdelavacia
politika stupniuje konkurencny boj medzi Skolami, vynucuje si potrebu
podnikatel'sky manazovanych $kol (Fullan, 1991, Hess, 2002). Aktéri Statnej
vzdelavacej politiky isamotné Skoly, vusili vyhoviet' takto nastavenym
podmienkam, hl'adaju cesty a sposoby, ako UspeSne nastipit’ na tato globalne
nastaventl trajektoriu. Jednou zciest je koncept dvojaroviiového modelu
kurikula. To je jeden z fundamentalnych motivac¢nych faktorov pre kurikularnu
reformu, ktord vykazuje aj na narodnej urovni mnohé globalne ¢rty tykajtice sa
preferovanych klI'i¢ovych hodnét, funkcii a Struktar (Salberg, 2009). Nie je
tomu ind¢ ani v slovenskych podmienkach, kde sa v roku 2008 uskutocnila
zasadna kurikularma reforma, vd’aka ktorej sa mal stat’ slovensky skolsky
vzdelavaci systém stcast’ou toho globalneho systému.
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Kurikularna reforma na Slovensku

Zapojenie sa do globalneho transformacného procesu bolo
demonstrované aj v slovenskom pripade zavedenim dvojuroviiového modelu
kurikula. Na narodnej trovni to bol Statny vzdeldvaci program vypracovany
ako ramcové kurikulum pre kazdy stupeii atyp 8koly. Statny vzdelavaci
program deklaroval zmenu cielovej orientdcie vzdelavacieho procesu smerom
od akademického racionalizmu (Eisner, Wallanceova, 1974) k rozvoju
klaéovych kompetencii (European Commission, 2002). Tieto vSak neboli
vymedzené ako realne cielové kategorie, ale ako ad hoc konstrukty (Kosova,
Porubsky, 2011), ktoré sa vzdy iba formalne priradili k zavedenej tradic¢nej
Struktire udiva osnovanej na baze akademického racionalizmu, ale formalne
organizovanej do vzdelavacich oblasti. Ich obsah apozadovani turoven
osvojenia ziakmi vymedzovali obsahové a vykonové Standardy koncipované
na Urovni mozného maxima. Jeho inovativna stranka bola demonstrovana
pouzivanim novych kategérii a pojmov — kli¢ové kompetencie, obsahové
a vykonové Standardy apod. Obsahovy Standard realne nepresahoval
koncepéné ramce akademického racionalizmu, kym vykonovy Standard
naznaCuje priklon k principom akontability, ktory je =zalozeny na
preukazatel'nom, teda meratel'nom vysledku vzdelavacieho procesu. Takto sa
vytvoril akysi eklekticky model kurikula, ktory W. S. Logstreet a H. G. Shane
(1993) charakterizuju ako existujuce v rozmanitych variantoch kompromisov,
vratane aj tych nezmyselnych.

Skolsky zakon zroku 2008 wvytvoril na deklarativnej tGrovni
predpoklad na historicky paradigmaticky obrat v kurikularnej politike. Tento
obrat znamenal opustenie centralizovaného modelu organizacie Skolského
systému a jeho kurikula smerom k decentralizovanému modelu. Ako sme na
to uz poukazali, tento model reprezentuje globalne trendy v tejto oblasti. Aj na
Slovensku je charakterizovany ssilim o Standardizdciu a akontabilitu
spajantt s plosSnym narodnym i medzinarodnym testovanim. V suvislosti
s touto podobou kurikularnej reformy sa vyskytli dva zasadné problémy.

Prvy wvyviera zo sposobu, akym aktéri kurikularnej reformy
pristupovali K jej realizacii. V podstate i$lo o jednorazovy politicky akt, ktory
nebol vnimany ako sucast nejakych SirSich transformacnych procesov
v skolstve, resp. v celej spolo¢nosti. Kurikularna reforma nebola vnimana ako
proces premeny Skoly a povahy Skolského vzdelavania, ale jednoducho ako
akt vytvarania kurikularnych dokumentov. Takto nazerali aj na referencny
anglosasky dvojaroviiovy kurikularny model sprostredkovany hlavne
prostrednictvom politickych dokumentov Eurdpskej unie a OECD. Do tivahy
sa brala jeho formalna (dokumentovd) podoba, ktora uz bola vysledkom
inStitucionalizacného procesu, ktorému predchadzala relativne zlozita,
problematicka a problematizovana, slovenskymi aktérmi vSak nereflektovana,
implementacnd faza (Chitty, 2004; Lowe, 2007). Tak sa vlastne stalo, Ze
institucionalizovana (dokumentova) podoba dvojaroviiového anglosaského
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modelu kurikula sa stala vzorom pre implementacnu fazu kurikularnej
reformy n Slovensku. Z toho vyplyva druhy problém kurikularnej reformy na
Slovensku. Slovenski aktéri kurikuldrnej reformy nebrali do uvahy jednu
velmi zavaznu kultirno-historicki okolnost’ implementacie kurikularnej
reformy anglosaského typu. Tento model, na rozdiel od centralizovaného
slovenského modelu, sa historicky vytvaral ako vyrazne decentralizovany.
Kurikulum bolo vnimané ako profesionalna doména ucitelov a miestnych
profesijnych autorit bez akéhokol'vek vplyvu centralnej politickej moci
(Batesova, Lewisova, Pickard, 2011). Az druha polovica osemdesiatych rokov
20. storoCia priniesla politickii poziadavku vytvorit' predpoklady pre
poskytnutie rovnocenného, vyvazeného a kvalitného vzdelania vsetkych
detom tak, aby boli dobre pripravené pre zivot apracu v modernej
spolocnosti (Batesova, Lewisova, Pickard, 2011). Odpoved’ou na tito vyzvu
bola idea kurikularnej nadstavby roztriestenych Skolskych kurikul, ktora by
vytvorila ramcové predpoklady pre vytvaranie celonarodnych Standardnych
vzdelavacich podmienok v podobe dvojuroviitového modelu kurikula. Jeho
implementa¢na faza bola v podstate procesom sofistikovanej centralizacie.
Skoly aich wuditelia, ktori boli dovtedy tvorcami svojich kurikal
vychadzajtcich z lokalnych socialnych a kultirnych podmienok a potrieb,
boli konfrontovani so zavizkom implementovat’ do svojich kurikul také
cielové aobsahové ramce, ktoré vytvoril niekto iny. Paradoxne, tento
centralizacny model a postup prevzali aktéri slovenskej kurikularnej reformy,
ked’ zavedenim modelu dvojuroviiového kurikula a postupov centralizacnej
kurikularnej politiky chceli naplnit’ politicky program decentralizacie
slovenského Skolského systému. Slovenski ucitelia fungovali tradi¢ne ako
implementatori centrdlne daného kurikula v podobe podrobnych ucebnych
osnov jednotlivych vyu€ovacich predmetov. V ramci novej kurikularnej
politiky boli zrazu konfrontovani so zavizkom vytvarat na baze ramcovo
danych ucebnych obsahov v §tatnom vzdeldvacom programe ucebné osnovy
vyucovacich predmetov tak, aby tieto zohl'adiovali $pecifika Skoly v ktorej
budu uplatinované a zaroven akceptovali nova kurikularnu paradigmu, ktorou
bola cielové orienticia na rozvoj kl'a¢ovych kompetencii. Ze ilo skutoéne
0 paradigmaticku zmenu vSak zostalo zo strany aktérov Statnej vzdelavacej
a kurikularnej politiky takmer uplne nepovSimnuté. Tu si zrejme zdroje
systémovych chyb, ktoré sa v procese implementacie kurikularnej reformy
v zakladnych S$kolach na Slovensku vyskytli a ovplyviiuji jej dopady na
kvalitu Skolského systému.

Nemozno sa preto divit, Ze proces implementacie kurikularnej
reformy na Slovensku, ako jej kliovej procesualnej fazy, nebol celkom
uspesny a nesplnil spolocenské ocakavania. Jednym z rozhodujucich faktorov,
ktory determinoval mieru uspesnosti implementacie kurikularnej reformy, boli
jej klucovi aktéri — ucitelia. Ako na to poukdzali aj E. Villegas-Reimers
(2003) a M. Fullan (1991) profesionalna pripravenost a rozvoj ucitelov je
kl'acovym faktorom efektivnej vzdelavacej reformy. Ich profesijné postoje
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k projektu kurikularnej reformy a ich profesijna pripravenost’ rozhodujicim
spdsobom podmiefiuju mieru a kvalitu implementécie kurikularnej reformy do
praxe. Ako vSak ukazuju vysledky dotaznikového vyskumu realizovaného na
Pedagogickej fakulte UMB v Banskej Bystrici v ramci projektu APVV-0713-
12 Implementacia kurikularnej reformy v zakladnych Skolach v Slovenskej
republike, reforma nebola celkom jednoznacne ucitel'mi prijatd (Porubsky et
al., 2014, Porubsky et al. 2015)

Vyskum postojov ufitelov zakladnych §kol ku kurikularnej reforme

Vyskumu sa zOc€astnilo 956 respondentov zradov ucitelov
zékladnych skol. Medzi inym odpovedali aj na otazku: ,,Zavedenie Statneho
a Skolského vzdelavacieho programu podl'a mdjho nazoru prinieslo ...“. Jej
cielom bolo zistit, ako vnimaju respondenti vplyv kurikularnej reformy na
zvySenia kvality vzdeldvacieho procesu a snim spojenych procesov

manazovania v zakladnych skolach.

Obraz 1. Vplyv kurikuldrnej reformy na skvalitnenie procesu vzdelavania na ZS

01 - vaéZiu moZnost profilovat Zkolu

02 - hbtie prepojenie tkoly s praxou 4,00~ 21 -leptie vyufovacie vysledky Ziakov
03 - lepSiu regiondlnu Specifikéciu Skoly \ 350 - / . 20 - v&CE zdujem Ziakov o uenie sa
04 - lepiu komunikaciu 2ol s rodinou 3,00~/ / 19 - vyEiu aktivits a tvorivost fiakov
05 - v&éZiu slobodu pre ufitelov [ 4 P2 B UO 8 . 18 - vy&Eie zohladnenie individ. potrieb fiakov
15001, . \
06 - zlepZenie préce utitelského zboru [ [ [\ A 7\ A4 17-lepSie metddy a forimy vyutby
[ e =y | I .
/ \ |
07 - lep&ie manatovanie prace v skole | 5 ) [ \ vl ' 16 - lepdie vzdelavacie obsahy

08 - zlepZenie klimy a atmosféry v tkole - * 15 - lepiie vzdeldvacie ciele

09 - pozitivne pedagog. myslenie uiitelov - - | o 14 - skvalitnenie spdsobu vedenia vyugovania
10 - lep3ie ndzory rodicov na tkolu { \ 13 - modernd koncepciu vzdelévania
11 - lep&i pohfad verejnosti na kolu 12 - zwy3enie kvality prace v Zkole

Na obraze je uvedené skore ukazovatela AM (aritmeticky priemer)
v polozkach 01 az 12. Z uvedenych hodnét je zrejmé, ze prinos reformy
respondenti nevnimaji vo vSetkych polozkach zhodne. Ako najvac¢si benefit
zavedenia Statneho a Skolského vzdeldvacieho programu respondenti oznacili
polozku 03 — zlepSenie moznosti zohl'adnenia regionalnych Specifik Skoly.
Ako vysoko ocenovana polozka sa s nou logicky spaja polozka 01 — zlepSenie
moznosti profilacie Skoly. Ako relativne vysoko hodnotené polozky (tzn. ich
AM bolo vacsie ako 2,5) sa ukazali polozky 19, 18, 17, 13, 14, 15 a 5. Ostatné
polozky sa nachadzali vrovine prevaZzujuceho nesuhlasu (tzn. vidcSina
respondentov Vv ich pripade zvolila moznost’ ,,skor nesuhlasim* alebo moznost’
,urcite nesthlasim®.). Intervaly spolahlivosti pre pozitivne orientované
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odpovede sa v polozkach 19, 18, 17, 13, 14, 15, 5 pohybovali v rozmedzi 50,1
az 66,9 %. Pre polozky 03 a 01 boli takéto intervaly medzi 65,4 az 74,3 %.
Index hodnotenia prinosu kurikularnej reformy nadobudol v celom stbore
respondentov hodnotu 2,50.

Zuvedenych hodndt je zrejmé, ze na novom kurikule respondenti
ocefiuji moznost’ tvorby Skolskych vzdelavacich programov. Sved¢i o tom
vyssie skore poloziek 01, 03 a 05. V tychto polozkach sa totiz priamo oc¢akava
osobny vklad zakladnych $koél aich zamestnancov pri tvorbe vlastného
kurikula. Druhym zaujimavym momentom je relativne vysoké skore poloziek,
ktoré stvisia s modernizaciou vyucovacieho procesu na Skolach (vid’ polozky
13, 14, 17, 19). Ucitelia teda explicitne pripustaju myslienku, ze reforma si so
sebou priniesla inovaciu asiiou spojenu aktualiziciu pedagogickej praxe.
Zaroven ale odmietajii, ze by dosledkom reformného dusilia malo byt
skvalitnenie u¢ebnych obsahov (tato polozka mala hodnotu AM 2,42). Takisto
su proti tvrdeniu, ze by vplyvom reformy kurikula nastalo zlepSenie
vzdelavacich vysledkov ziakov, ako aj zvySenie ich zdujmu o ucenie sa. Za
zdoraznenie tu stoji skutoCnost, ze prave polozky 21 a 20 (tzn. zlepSenie
vzdelavacich vysledkov Ziakov azvySenie zaujmu Zziakov o ucenie) sa
umiestnili ako dve najslabsie skorované polozky, spomedzi vSetkych
sledovanych poloziek. Ako treti dolezity moment sa ukazalo zistenie, Ze
kurikularna reforma nepriniesla zlepSenie procesov riadenia chodu ZS a s nimi
spojenych socialnych vézieb avztahov medzi zamestnancami. Ako jedna
Z oblasti najmensSieho prinosu kurikularnej reformy sa ukazala oblast’ pohl'adu
verejnosti na zakladnt Skolu. Polozky 11 a 12 dosiahli hodnotu AM 2,38 a 2,40,
¢o pri zohladneni intervalového odhadu predstavovalo viac ako 60 %
nesthlasnych odpovedi spomedzi stiboru vsetkych odpovedi respondentov.

Podobne ako vaj inych krajinaich aj v pripade Slovenska mozno
konstatovat’ uréiti ambivalenciu v postojoch ucitelov. Ako na to poukazuju
dalsie zistenia dotaznikového vyskumu, na jednej strane je to vyjadrenie
nespokojnosti, az odmietavého postoja k prebiehajlicej reforme, na druhej
strane je to pocit potreby kurikularnych zmien. Ukazalo sa, ze existuje nie
nezanedbatel'na skupina ucitel'ov, ktord je presvedcena, ze kurikularny model
spred roka 1989 bol lepsi ako ten stCasny. Vzhladom ktomu, Ze ide
0 kurikularny model, ktory sa uplatiioval v nedemokratickych politickych
podmienkach, tento jav si vyzaduje hlbsiu analyzu, na ktora nie je v tomto
prispevku priestor. Optimisticky vSak moZzno vnimat skutocnost’, Ze vacSina
ucitelov, inapriek kritickému postoju, deklarovalo potrebu d’alSich zmien
voblasti Skolstva. Dokladuji to aj prevazujice pozitivne odpovede
respondentov v polozkach dotykajucich sa ich pocitov naliehavosti
kurikularnych zmien pred rokom 2008. Miera sklamania z reformy
respondentmi vyjadrena indexom spokojnosti s vyvojom Skolstva (2.04)
dokladuje, ze zamery aciele kurikularnej reformy projektované aktérmi
vzdelavacej politiky sa nestretli s o¢akavaniami ucitelov zakladnych skol.
Kurikularna reforma naStartovana vroku 2008 priniesla decentralizaciu
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rozhodovacich pravomoci smerom k véac¢sej kurikularnej autonomii $kol hlavne
Vv oblasti organizacie ucebnych obsahov. Ocakévania uclitel'ov sa vSak tykali
hlavne zmien v oblasti vytvarania pozitivnej klimy v triede, uéebnych metod
a foriem a moZnosti zvySovania miery individudlneho pristupu vo vyucovani.
To je pravdepodobne jeden z kl'i¢ovych faktorov, ktoré determinujii postoj
ucitelov zékladnych $kol ku kurikuldrnej reforme. To podporuje aj skore
odpovedi respondentov v ramci oblasti, ktora sa tykala prinosov kurikularnej
reformy. Tu respondenti prisudili najnizSie skore prinosu v oblasti zaujmu
ziakov o ucenie a zlepSeniu ich vzdelavacich vysledkov.

Zaver

Nase zistenia potvrdzuju, ze klucovym determinantom uspechu
kurikuldnej reformy je ucitel. Tato jeho klIaCova rola vSak nespociva len
vV miere jeho autondomie ako implementatora a realizatora nadrodného kurikula
v lokalnych podmienkach Skoly. Ukazuje sa, Ze rovnako zasadna je aj miera
akceptacie jeho postojov ku projektovanym kurikularnym zmenam zo strany
mocenskych struktur vytvarajucich skolska a kurikularnu politiku.
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