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Triad Based on the Theory and Practice of Teaching
Mother Tongue and Literature (not only in teaching)

Milan Ligos

Abstract

In the present study, the author discusses the issue of universal code 3
in the theory and practice of teaching Slovak as a mother tongue. In
doing so, he builds on the initial study (see Ligos, 2024a) and, relying
on a broader theoretical background, applies the functioning of the triad
and the trinity not only in terms of the nature of the main actors of
teaching, i.e. the teacher and the pupil, but also of selected key didactic
categories and the essence of the basic model of the educational process.
This optics is updated in a perspective setting also in the content analysis
of new pedagogical documents for the teaching of Slovak as a mother
tongue within the curricular reconstruction of the school in Slovakia at
present according to the project Education of the 21st century.

Keywords: Theory and practice of mother tongue language teaching. Teacher.
Pupil. trinitarian model of the nature of man and the educational
process.

Trojjedinost’ v podstate hlavnych aktérov vyucovania materinského jazyka

V pociatoénych fazach, ale ivzostupne priebezne sa mi v oblasti
vyucby slovenského jazyka a literatiry (d’alej SJL) eklekticky, deviacne
i cielene vynarali rozne aspekty, kategorie a fenomény tohto vyseku zivota.
Na jednej strane ma prekvapovala otazka prieniku a neoddelitelnosti
jednotlivych prvkov do komplexnosti, neopakovatelnosti a jednoty v konkrétnej
realite, na strane druhej rdézne polohy ¢i prestupovanie ich vymedzenia
a chapania v teorii vyuCovania aj v praxi, ato najmi v relaciach jednoty
variantnosti vs. invariantnosti alebo na pozadi pohladov vSeobecného,
zvlastneho a konkrétneho. Ved Specificky sa prave pedagogické javy
a pedagogické posobenie jednoznacne vyznacuje komplexnost'ou a oakavanou
komplementaritou. V tejto mozaike mi postupne zacala vystupovat' do
popredia jednota troch opornych zloziek v §irSom kontexte zivota, co som si
neskor zacal cielene v8imat' v mojich $tudijnych a vedecko-pedagogickych
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aktivitach. Stretaval som sa napr. s trojjedinym ciel'om vyucovania materinského
jazyka (d’alej MJ) alebo stroma zakladnym zlozkami uc¢ebného predmetu,
S trojzlozkovym modelom a S trojfaizovym vychovno-vzdelavacim procesom,
so ziakom ako vychodiskom, cielom a zmyslom pdsobenia ¢i s neodde-
litelnost'ou ciel'ovo-prostriedkovo-podmienkovych aspektov vyucby alebo
s ucebnym obsahom ako jednotou vedomosti, zru¢nosti a schopnosti, novsie
Stroma urovihami kurikula vreldciach s vysSie spomenutymi vztahmi
vseobecného, Specifického (zvlastneho) a konkrétneho na pozadi invariantnosti
vs. variantnosti atd’.

Uvedomoval som si, ze pri odkryvani novych poznatkov v zaujme
chapania podstaty javov treba pracovat aj s istou uroviiou abstrakcie
a s moznostou urcitej otvorenosti kognitivnych procesov, aby sme mohli
prenikntit’ k hlbsiemu ponatiu sledovanej problematiky. Ak ide o jednotlivé
prvky alebo zlozky sledovaného fenoménu vyucovania, tak je dolezité zistit
a podlozene interpretovat’ ich zmysluplné fungovanie vo vicSich celkoch
a kontextoch. Na zéklade tychto podnetov v S$pecifickej oblasti vyucby
slovenského jazyka (i cudzieho jazyka) som sa postupne prepracoval k ich
prepojeniu s chapanim sveta a ¢loveka na SirSom i hlbsom zéaklade, ako som
hutne predstavil v §tadii (Ligo$, 2024a). Dalej priblizim v naznadenom
priestore niektoré z mojich zisteni s istou viziou badania v budicnosti.

Prvé relevantné zistenia a vysledky sledovania univerzalneho kodu 3
som predstavil vo viacerych publika¢nych i na konferencnych vystupoch po r.
2000 (pozri Ligos, ibid.). Osobitnym vystupom bola prednaska na medzi-
narodnej konferencii Kontexty edukacnych vied v dimenziach informacnej
spolocnosti s nazvom Kompetencie ucitela slovenského jazyka a literatury na
pozadi trojjedinosti (Ligos, 2007), v ktorej som vyzdvihol kéd 3 z pozicie
ucitela MJ. Prirodzene, z hladiska vymedzeného problému ,triady alebo
trinitného modelu” som si priebezne vs§imal trojjedinnost’ aj u ziaka ako
osoby, v skupine Ziakov, v triede ¢i inej komunite Zziakov v Skolskom
vyucovani slovenciny. Mézem potvrdit, Ze aspekt kodu 3 sa doteraz v roznych
relaciach vyraznejSie dostal do popredia V teorii, ale iV praxi vyucby tohto
ucebného predmetu. V ostatnom obdobi priznacne ina urovni centralnych
a Skolskych pedagogickych dokumentov v suvislosti s reformnym usilim
komplementacie vzdelavania v SR na europsky vzdelavaci priestor. Najskor si
vS§imnem pohl'ad na ué¢ebny predmet SJL a nasledne priblizim aspekty kodu 3
v zékladnych didaktickych kategériach. Vyberovo takisto pri tvorbe kurikula
a jeho implementacie v Skolskej praxi.

SJL ako profilovy a komplexny ucebny predmet v primarnom
a sekundarnom vzdelavani ma vo svojom jadre tematickdl napln v troch
zakladnych zlozkéach, ktoré sa postupne vyprofilovali do zamerania na:
jazykovo-komunikaénu, slohovo-komunikaéni  a literarno-komunikaéni.!

! Pozri d’alej k perspektivnemu smerovaniu zloziek predmetu SJL v projekte Vzdeldvanie 21. storodia.
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Ako vidiet, starSie ponatic v podobe jazyka, slohu a literatiry sa v ramci
vzdeldvacej oblasti jazyk a komunikdcia v kazdej zlozke prepojilo najma
s komunika¢no-kognitivnym aspektom, a to aj s integrovanym konstruktivis-
tickym a zazitkovym konceptom, ¢o ukazuje na podloZie rozumu, citov a vole
ako zékladnych sfér ¢loveka v stvislosti s vyu¢bou MJ. Da sa povedat, ze
Clovek, ziak, ucitel’ ako subjekt (osobnost, osoba, origindlna I'udskéd bytost,
individualita)? so svojou identitou ma tieto 3 zdkladné mocnosti (rozum, city
a slobodnu vol'u), ktoré Specificky integruje do originalnej jednoty primarne
materinsky jazyk a ludskda komunikacia, a to neopakovatelne prepojenej so
zakladnymi potrebami ¢loveka na vertikalnej dimenzii od deficitnych cez
narastové (otvorené a vzostupné) az po transcendentné, resp. sebaaktualizatné
a duchovné (pozri Ligos, 2024a). Tymto sposobom je jazyk, re¢ a komunikacia
jednou z kl'i¢ovych sil ¢loveka a darov na vlastné sebanaplnenie a Seba-
uskutocnenie. Preto je také Specifické a vynimocné postavenie osvojovania
a vyucby materinského jazyka. V Skolskom vychovnovzdelavacom programe
ma trojjediny charakter statusu v systéme ucebnych predmetov, a to: vlastny
$pecificky predmet naplne (obsahu), taktiez je zakladom pre ostatné ucebné
predmety a napokon prepaja ¢i integruje celt osobnost’ Ziaka vo formativnom
zmysle.

Inovovany pohPad na didaktické kategorie a eduka¢ny proces vyucby
slovenc¢iny v kontexte reformnych dokumentov na Slovensku

Pozrime sa aspon na dve didaktické kategorie, ako je ciel’ a obsah
(ucebny obsah, ucivo, kurikulum a i.). Je zaujimavé, ze uz J. A. Komensky na
zaklade jednoty myslenia, re¢i a Cinnosti (spravania a konania Cloveka)
rozliSuje trojjediny ciel vo vyuCovani MJ, a to: prakticky (rozumiet
a vyjadrovat’ sa), materialny (ziskat' vedomosti) a formalny (najmi naucit’ sa
prostrednictvom jazyka mysliet’), k Comu sa o niekol’ko storoci o. i. prihlasil
G. A.Lindner a vpodstate pretrvava az dodnes vsulade so stcasnou
reformnou koncepciou vyucovania MJ (porov. Jelinek, 1979; Cechova,
Styblik, 1998; K. Sebesta, 2005; Liptakova et. al., 2015; Ligos, 2009a), ale aj
v aktualnych navrhoch projektu Vzdelavanie pre 21. storocie v r. 2022
(dostupné na: https://verejnakonzultacia.vzdelavanie2 1 .sk/projekt-noveho-
kurikula/). Tieto tri univerzalne ciele smeruji aj k chapaniu nového centralneho
pojmu v modernom eurépskom vzdelavani s oznaGenim kompetencia, resp.
kompetentnost, ktory vo svojej komplexnosti obsahuje celé spektrum znalosti
od najniz§ich az po najvyssie vo vertikalnom i horizontadlnom ponimani,
v Struktare i1V procese amieri k ofakavanym kompetenciach Cloveka pre

2 Prirodzene, aj d’alsich faktorov a zainteresovanych (pedagogicky zbor, vedenie $koly, podporné
apomocné sily, rodicia, zriad'ovatel’ etc.) v relaciach otvorenej skoly a inych modernych koncepcii
vzdelavania.
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21. storo¢ie v danej oblasti zivota. Napr. v aktudlnom vysSie uvedenom
projekte v SJL v zakladnej Strukture ide o ofakavant Groven: citatelskey,
pisatelskej a komunikacnej schopnosti, ¢o nemozno oddelit’ od osvojenia si
jazykovych znalosti a pozitivnych postojov k MJ a komunikacii.> Na inom
mieste sa tu uvadza zamer rozvijat: osobnostnu, socidlnu a kulturnu sféru
Ziaka, priCom tematické napln stoji na 3 pilieroch: jazyk, gramotnost a kultura
S primarnou orientaciou na: interakciu, recepciu a produkciu s avizovanim
d’alsej konkretizacie.

Takto sa nasledne bude ucebny predmet SJIL rdmcovo profilovat’ do 3
hlavnych tematickych oblasti: komunikacna interakcia, produkcia (hovorend,
pisana a digitalna — medialna) a recepcia (vecnd a zaZitkovad), pricom sa
vlastne logicky rusi jeho tradi¢né trojzlozkové ponatie (v genéze s vyustenim
k jazyku, slohu a literature). Ide najmé o to, Ze literatara (literarna vychova)
taziskovo bude v perspektive obsiahnutda najmd v zazitkovej recepcii
a sekundarne v prieniku dalSich hlavnych tematickych oblasti ucebného
predmetu SJL, osobitne vSak v ramci vzdelavacej oblasti umenie a kultira.
V zhode s tymto konceptom K. Sebesta (2005) charakterizuje komunika¢nu
kompetenciu v tychto 3 tematickych okruhoch: oviddani jazyka, resp. v Sirsom
zmysle kodov (vyrazovych prostriedkov), interakcné zrucnosti a schopnosti,
kulturne znalosti.

Pre sucasné i perspektivne ponatie takych suborov regulaénych
prostriedkov (v oblasti modelovania i procesu), ako st ciele a u¢ebny obsah
(u¢ivo, tematika, znalosti), je strategicky dolezité ich poradie v tom zmysle,
ze vychodiskom maju byt ciele jednak na urovni planovania ¢i vstupov (ako
idealne, ocCakavané zamery, t. j., ¢o chceme, mame dosiahnut’) a na tGrovni
realizacie a vystupov (ako realne vykonové a meratelné Standardy, t.j., ¢o
sme dosiahli), a ucebny obsah, resp. tematika v ucebnom predmete (obsahovy
Standard) sa md odvijat' z cielov. Preto sa aj v novej koncepcii zdbraziiuje
problematika systému vzdelavacich cielov (pozri SVP ainé pedagogické
dokumenty, najmé ich taxonémia podl'a Blooma, Niemerka, Krathwohla,
Harrowa, implementovana v novych odborovych didaktikaich MJ), ktoré
sleduja ako klucove: kognitivne, afektivne a psychomotorické dimenzie
inklinujuce k integrovanej osobnostnej Strukture v podobe vedomosti, zrucnosti,
citov, hodndt a postojov, t. j. K urcitej kompetentnosti ¢loveka.

Kym v problematike ciel/ov a ich statusu, vymedzenia alebo poradia
vo vztahu kucivu aostatnym didaktickym kategoridam vcelku prevazuje
zhoda, problém vyvstava najmd v ponati, vymedzeni, statuse a koncipovani
ucebného obsahu. Prevazuje tu totiz zna¢na rozkolisanost’, difiiznost” a nejasnost’
V uzSom aj SirSom chapani, ¢o sposobuje znacntl prekazku osobitne pri tvorbe

3 M4 to svoju oporu napr. v neoddelitelnom trojjedinom prepojeni na jazykovii, komunika¢nt
a axiologicku kompetenciu ziaka i ucitel’a, ako som to uviedol podl'a najnovsich poznatkov podl'a
kolektivneho diela (pozri Slancova et. al., 2022) v osobitnej $tudii (Ligos, 2024a).
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vzdelavacich Standardov zo SJL alebo slovenského jazyka a slovenskej
literatury (SJSL).* Potvrdzujem to na zaklade S§tadia aktualnych pedago-
gickych dokumentov v SR po r. 2008, porovnavajtc s vybranymi vzdeldvacim
programami viacerych vyspelych eurdpskych krajin, ale aj na baze sledovania
pedagogickej praxe. Pozrime sa na tento problém blizSie z odborného hl'adiska
v kontexte stredoeuropskej proveniencie.

Pri kategorii uciva alebo ucebného obsahu sa stretivame aj s terminmi
ako: obsah, ucebna latka, obsah vyufovania/ucenia, znalosti, kurikulum,
vzdeldvaci program, obsahovy S$tandard v ponimani od vecného, resp.
tematického obsahu ucenia aj vyuCovania az po schopnosti, sposobnosti
a kompetencie. Novsie sa do uciva zaraduju akékol'vek skusenosti Ziaka,
ktoré si osvojuje vo vychovno-vzdeldvacom procese Vramci formalneho
vzdelavania® a smeruje k vymedzeniu pojmu kurikula (porov. Priicha
& Walterova & Mares, 1995 s. 244). Podla starSieho chapania vychodiskovym
arozhodujicim Ccinitelom planovania ariadenia vychovno-vzdelavacieho
procesu vo vyucovani SJ je obsah, vktorom si zahrnuté ciele, t.j. aj
v pedagogickej praxi si uditelia slovenciny v minulosti mali vo svojich
planoch a v pripravach stanovovat ciele podl'a ur¢eného ucebného obsahu
(jednotného, centralneho). V podstate kopirujiceho skratené ramcové poznatky
zo systémovo-Struktirnej a formalno-deskriptivnej jazykovedy, Stylistiky
a literarnej vedy, resp. novSie posilnené aj o okruhy teodrie textu, Stylu,
komunikacie alebo prace s informaciami, médiami a pod.). V tomto zmysle
dobova teoéria vyucCovania SJL prezentovala aj zdkladny kyberneticky
trinitarny model vychovno-vyucovacieho procesu (v podobe trojuholnika so
vzajomnymi interakénymi vztahmi), v ktorom na vrchole bol obsah ana
zékladni ucitel’ aj ziak (pozri Betakova & Jacko - Zelinkova, 1884; Juréo
& Obert, 1984).

Je zaujimavé a inSpirativne, Ze uz taky nestor teorie vyucovania MJ
ako bol J. Jelinek (1979, s. 108 — 109), rozliSuje trojjedini povahu uciva
v ¢eskom jazyku: informativne (poznatkové), inStrumentdlne (aplikacné,
praktické) a formativne (rozvoj psychickych vlastnosti Zziaka, najmi
intelektualneho a hodnotovo-afektivneho charakteru s vytvaranim zaujmov

4 Znana rozkolisanost’ a nejednotnost’ je evidentna aj v stvislosti s novymi poznatkami a ich
terminologického pouzivania v roznych krajinach sveta (najmé tradi¢ne eurdpskeho a anglosaského).
Takisto v sucasnosti ide o viac pojmov a terminov v pedagogicko-didaktickej oblasti, napr.
vzdelanie/vzdelavanie (formalne, neformalne a informalne), obsah, u¢ivo, kurikulum, §tandardy
(pozri Priicha — Walterova — Mare§, 1995; Svec et. al., 2003). Novsie sa k tomuto problému
vyjadrovali renomovani autori, ako M. Zelina, 1. Turek alebo v CR viaceri odborovi didaktici
(Stuchlikova — Janik, et. al., 2015). M. Zelina (2010, s. 5) doslova uvadza: ,,Existuje zna¢na
nejednotnost’ vo vymedzeni, ¢o je metdda, metodika, technika, forma, prostriedky, stratégie,
organizacia, postupy vo vyucovani“. Tento aspekt som v ostatnom ¢ase zddraznil aj v svislosti
s projektom kurikularnej prestavby na Slovensku (pozri Ligo§, 2023).

5 Tu méam na mysli §kolské, resp. formélne vzdeldvanie.
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a postojov ziaka). Tu sa mi zrete'ne vynara ista alizia na vys$Sie uvedenu
trojjedini povahu zadkladnych cielov vyucby MJ, koncipovanych uz od
Komenského.® Podl'a Tureka (2008, s.178 — 181, s. 20) uc¢ivo ma tieto prvky:
vedomosti, zruc¢nosti a navyky, skusenosti, hodnoty a postoje, pricom na inom
mieste poznamendva, ze ucivo ako sustava poznatkov a ¢innosti smeruje
k dosahovaniu cielov, s ¢im sa da len suhlasit. Tymto sposobom ucivo
nadobuda aj pevny status zakladného didaktického prostriedku na dosaho-
vanie cielov (vykonovych $tandardov). Podobne vymedzuju ucivo aj Ceski
autori Kalhoust a Obst (2009, s.126), podl'a ktorych: Ucivo ve skole chdapeme
jako obsah vyucovani nebo vzdélavani, v podobé vysledku vyuky jako obsah
Skolniho vzdéldavani, “ pricom tradicne ma tieto 3 zlozky: vedomosti, zru¢nosti
(,,dovednosti) a hodnotovll orientaciu ziaka, jeho zaujmy, presvedcenie
a postoje.

Ako vidiet, ucivo uz nie je vychodiskovou kategoriou, ale je
koncipované na zdklade cielov a sucasne ide o jeho Sirsie chapanie jednak na
urovni ndplne (obsahu) ucebného predmetu ajeho vysledkov v podobe
vstupov aj vysledkov. Tymto spdsobom sa vyvin ubera k pojmom, ako su
vzdeldvacie programy, Standardy a kurikulum, paralelne a simultanne
upustajuic od znameho pedagogického dokumentu ucebnd osnova. Pri
vzdelavacich Standardoch mi prichodi zdoraznit' zakladnu poziadavku, aby
boli koncipované primdrne z pozicie Ziaka' na jednej strane, na strane druhej,
aby neboli spracované tazkopadne, neprehl’adne, zlozito a rozsiahlo (podrobne,
detailne), ba az destrukcne s dosahom zjavnej absencie ocakdvanej inStruktivnosti
V procese implementacie smerom k praxi. Nevyhnutné je ich koncipovanie
a spracovanie ako vychodiskovy pedagogicky dokument sprostredkujiceho
aplikacného charakteru, t. j. najmé v strucnej rdmcovej podobe z hl'adiska
zmyslu, statusu a poslania u¢ebného predmetu s oéakdvanymi cielmi v ramei
profilacie absolventa a $koly (v kontinuu od tedrie vyucovania k pedagogickej
praxi s ucinnym priznakom realnej implementacie). Tymto spdsobom sa
priblizujeme k ramcovému ponatiu kurikula ako komplexného pedagogického
dokumentu, ktory zahfiia najmé odpoved na otazky: co sa ma dosiahnut vo
Vystupoch vzdelavania a ako vyucbu organizovat, t. j. modelovat’ (planovat),
riadit’ a hodnotit’ (diagnostikovat’). Pre skratenie otvorenej explanacie v relacii
s kodom 3 dalej vyzdvihnem trindarnu podobu kurikula so zavere¢nym zhrnutim
vzt'ahu ciel'ov a obsahu pri tvorbe projektu a realizicii vychovno-vzdelavacieho
procesu vV u¢ebnom predmete SJL.

6 Na formalnej rovine moZeme pri cielov brat’ do tvahy aj triddu cielov na Grovni hlavnych,
c¢iastkovych a konkrétnych, resp. v§eobecnych, zvlastnych (Specifickych) a konkrétnych (jedno-
tlivych). Analogicky aj pri ucive vidiet' istd trojstupnovu liniu od tematickych okruhov cez
tematické celky az k jednotlivym témam. Podl'a m6jho ndzoru tento pohl'ad a uréity algoritmus
by mohol pomdct’ aj pri koncipovani pedagogickych dokumentov a pri tvorbe kurikula ucitel’a
slovenéiny v praxi (pozri aj tu nizsie uvadzané priklady z CR, Rakiiska alebo NSR).

" S tym, Ze ugditel, prirodzene, uvazuje a pracuje aj so Standardom zo svojej pozicie.
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V plnej zhode s Liptakovou sa identifikujem s trojuroviiovou konste-
laciou kurikula SJL v intenciach napiiania progresivnej a kompetentnej
didaktickej komunikdcie, ktoré smeruje od kognitivneho modelu (konceptualneho
kurikula) cez didakticky systém (projektové kurikulum) az po jeho realizaciu
a konkretizaciu v edukacnom systéme, t. j. implementované a dosiahnuté
kurikulum, pricom aj vo vzt'ahu k jazykovede a literarnej vede je ucivo, resp.
obsah v konceptualnom kurikule usporiadany z hl'adiska Skolskej vyucby na
trojitej zakladni principov (Liptakova et al., 2011, s. 42 — 44). V hibke sa tu
teda ¢rtd kod 3, pricom Vv dalSej konkretizacii ide o isti liniu priznacnej
trojjedinosti, a to podobne, ako sme si predstavili pri podstate ¢loveka ¢i sveta
(pozri Ligos, 2024a). V principe konceptualne i didaktické kurikulum ma
charakter centralneho a ucitelovho modelovania (planovania) riadenia vyucby
(ako isty projekt), edukacnad urovenn preveruje Skolu iucitela po stranke
koncepcie, pripravy i konkrétnej kazdodennej realizacie vychovno-vzdela-
vacieho procesu, do ¢oho patri i jeho celozivotnd profilacia. Na ilustraciu este
tu predlozim niekol’ko ukdzok z tvorby vzdelavacich Standardov z MJ
v susedstve SR.2

Kurikularny rdamec pre vzdelanie a komunikace v ceskom jazyku
pre SOS z r.2020/21 je spracovany na dvoch stranich (dostupné na:
https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcove-vzdelavaci-
programy-stredniho-odborneho-vzdelavani-rvp-sov/obory-e/-66-obchod/; pozri
aj: revize RVP SOV (edu.cz)), ato okrem par riadkov vstupu a zamerania
ucebného predmetu obsahuje v tabulkovej podobe dva parametre: vysledky
vzdelavania a ucivo z hl'adiska ziaka. Konkrétne napr. vysledok: ,,V pisemném
i mluveném projevu vyuziva poznatkii z tvaroslovi a skladby. “ pricom v ramci
1. tematického okruhu: ,,Zdokonalovani jazykovych védomosti a dovednosti*
ide o ucivo: ,, Tvaroslovi a skladba* (opak. cit., s. 14). V Rakusku vo vyuCovani
nemciny pre nizsi stupen sekundarneho vzdelavania maju_v sticasnosti z centra
urcenych 5 zakladnych kompetencii v tychto tematickych okruhoch: poctvanie,
hovorenie, Citanie, pisanie a jazykové vedomie. Takto napr. v ramci 5. kom-
petencie je VS pre neméinu v 8.ro¢niku konkretizovany v postupnosti
2. irovhami deskriptorov. Na exemplifikdciu tu vyberam: ,, Slovné druhy a slovné
konstrukcie pozndvat' a pouzivat™, ktory sa konkretizuje v 45. deskriptore
v zneni vystupného $tandardu (preklad ML): ,, Ziaci dokdazu spoznat (urcit)
a pomenovat slovné druhy a ich funkcie,“ a v 46. deskriptore: ,,Ziaci dokdzu
pouzivat zdkladné pravidla tvorenia slov (odvodzovania a skladania).*
Aj tento VS pre 8. roénik ma celkovy rozsah 4 strany. (Dostupné na:
https://www.oebv.at/digitales-zusatzmaterial/bildungs-standards-deutsch-8-
schulstufe, s. 9 — 12). Na porovnanie este uvediem dobovy priklad zo VS zo
SJL pre 2. st. ZS, schvaleného MS SR v r. 1999, t. j. z obdobia prvého uvazovania

8 Vzdelavacimi $tandardmi zo SJL v porovnani s vybranymi stredoeurdpskymi 3tatmi som sa
Vv ostatnej dekade zaoberal vo viacerych publikaénych vystupoch (pozri o. i. Ligos, 2016, 2017).
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0 zavadzani konceptu, pojmu a terminu vzdelavacieho Standardu. Ak ostanem
v gramatike, tak v 8. ro¢niku pri vykonovom $tandarde v zmysle poziadaviek
na vedomosti a zruénosti ziakov sa pri slovesach s tematikou, t. j. uc¢ebnou
latkou: ,,Slovesa. Urcité a neurcité tvary. Vynimky z rytmického kratenia*
uvadzaji 4 vystupné ciele v podstate zamerané na ovladanie delenia slovesnych
tvarov a znalost vynimiek zrytmického pri tychto slovnych druhoch, t.j.
V linii tradi¢ného ponatia (Vavrekova — Somorova, 1999/2000, s. 142). V podstate
iSlo o systémovo-struktirny teoreticko-akademicky pristup k vyucbe (nie ani
osvojovaniu Vv intenciach istych urovni jazykového vedomia v MJ!) slovenéiny
ako materinského jazyka, a to na irovni faktualnych, maximalne konceptualnych
poznatkov Vv prepojeni na nizsie kognitivne funkcie (zapamaétanie, pochopenie,
analyzu, pripadne aj aplikaciu v zmysle Specifického transferu).

Celkovo, ak si mame podl'a uvedené¢ho zhrnut moj nézor a navrh
k vymedzeniu uciva, resp. uCebnému obsahu ako pedagogicko-didaktickej
kategorie, tak sa priklaiiam k jeho §irSiemu chapaniu az po ciel'ové kompetencie
¢i schopnosti s tym, ze treba rozliSovat obsah uciva ako tematiku danej
problematiky na réznych urovniach Strukturdacie (najma vzdelavacej oblasti,
Studijného odboru, ué¢ebného predmetu, zlozky u¢ebného predmetu, tematického
okruhu, tematického celku a témy). V tomto zmysle aj ponatia obsahového
Standardu (ako vyclenenia istej oblasti, vyseku skutocnosti, poznania,
resp. ucebného materialu, ucebnej latky v zakladnom vymedzeni sledovanej
problematiky z hladiska istej virovne didakticko-edukacného zacielenia), t. j.
tak, ako ich chapu vyspelé krajiny (porov. ponatie uciva ako vecného obsahu
ucenia, ucebnej latky v zneni Lehrstoff alebo learning material; pozri Pricha
& Walterova & Mares, 1995, s. 244) na jednej strane a na strane druhej ako
vzdelavaci program, resp. kurikulum minimdlne trojstupniovej urovne, teda
z hl'adiska modelovania, riadenia a hodnotenia s diagnostikovanim.

Podl'a mojho nazoru vo vzdeldvacom Standarde postaci, ak si
vyjashime problematiku kompetencii minimalne na trojstupiiovej trovni aZ po
deskriptory cielovych vystupov, priCom V ramci obsahového Standardu by
postacilo, aby tieto dokumenty obsahovali iba tematiku daného uciva na istej
urovni, ako som to vyberovo ilustroval vysSie na prikladoch zo zahranicia,
resp. ako sa objavila, hoci eSte v tradicnom ponati zacielenia, aj v naSich
povodnych VS zo SIL zr. 1999. Na¢im tu podotknut’, Ze konceptom a §truktirou
(po formalnej stranke) tieto prvé Standardy boli moderne koncipované, teda
podobne ako je to aj dnes v spomenutych vyspelych krajinach stredoeurdpskeho
vzdelavacieho priestoru. Prichodi mi tu pre tento pristup uviest' zakladny
argument v relacii s poukazanim na fakt, Ze predsa aj vykonovy Standard ma
svoju tematiku, teda je vzdy o nieCom v ramci danej vzdelavacej oblasti, ¢o je
konstituované na SirSej urovni pedagogickych dokumentov. Pre ucitela a Ziakov
by takto obsahovy Standard mohol byt vymedzeny iba z pozicie tematiky
uciva. Prirodzene, vseobecne plati uz vyzdvihnuta zakladna axiéma, ze u€ivu
alebo u¢ebnému obsahu patri status fundamentalneho didaktického prostriedku
pri dosahovani cielov. Na tomto mieste sa ziada eSte poznamenat, Ze triadu
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zakladnych didaktickych kategorii v podobe cielovo-prostriedkovo-podmien-
kového vzfahu sme v programe motivaéného pdsobenia vo vyuCovani MJ
povysili na jeden z dsmich zdkladnych motivacnych faktorov (Ligo$ et al.,
2011).° Dalej nazrieme do procesu.

V sucasnosti sa vSeobecne uznava trojfazovy komunikacny model pre
vyucovanie, myslenie a ucenie vo vyucbe MJ, ktoré je zname pod akronymom
EUR. V tomto ramcovom modeli ide o: evokaciu, uvedomenie si vyznamu
a reflexiu. Je zaujimavé, Ze jeho podstatu som predstavil svojho ¢asu v dizertacnej
praci pri skimani motivacie vo vyucovani gramatiky s nazvom Kognitivno-
motivacny proces vo vyucovani gramatiky, pricom v 1. faze iSlo o kontext
osobnej a spolocenskej skusenosti v jazykovom vyjadreni, tiez o kontinuitu
s predchadzajucou vyucovacou jednotkou, teda, ked’ je eSte gramaticky ¢i iny
jav neuvedomeny (isté prekoncepty, implicitné znalosti etc.). V 2. faze mame
do ¢inenia s procesom poznavania ¢i reflexie, uvedomenia si znakov i fungovania
gramatickej jednotky a v 3. faze ide najmi o poucené poznanie a pouzivanie
gramatického javu v zmysle istej kompetencie pri aplikacii v SirSom kontexte
(pozri Ligos, 1979, s. 158). Tento model som nasledne d’alej dopractival vo
viacerych vystupoch, v ktorych sa markantne objavovali d’alSie rozmery kodu 3,
napr. intuitivne pouzivanie jazykovej jednotky, proces jej poznavania (uvedo-
movania, reflexie, jazykového povedomia/vedomia) a kompetentného pouZivania
vyrazovej jednotky na zaklade jazykovej znalosti (pozri o. i. Ligos§ 1999, s. 19 —
39), o plne suladi s tedriou jazykového vedomia a jazykového citu (podvedomia)
v MJ, ako ho odkryvaju viaceri nasi badatelia (Horecky, Dolnik, Slanc¢ova,
Liptakova, Klimovi€) v relacii so spontannym, implicitnym, beznym jazykovym
vedomim a poucenym ¢i diskurzivnym jazykovym vedomim.

Tejto problematike sa cielene v ostatnom obdobi venuje Presovskd
Skola PU, ktora sa v ramci vyskumu detskej reci a kultary Specificky zameriava
na problematiku exekutivnych funkcii ziaka pri porozumeni textu alebo
implicitnych a explicitnych jazykovych znalosti dietata, taktiez tvorivého
pisania so zretelom na inovaciu teérie a praxe vyucovania slovenciny (pozri
napr. Liptakova & Klimovi¢, 2015; Klimovi¢, 2016; Klimovi¢ et al., 2020).
V tejto reldcii mi prichodi uviest’ pripomenutie Dolnika (2017, s. 41) o napiti,
vznikajicom medzi protikladmi: osvojovat’ si spisovny jazyk vs. ucit' sa
spisovny jazyk s podc¢iarknutim $pecifik pri Skolskej vyucbe MJ.

Tri dimenzie sa dostavaju do popredia v d’al§ich roznych polohach,
napr. pri ¢itani textu pracujeme s postupmi, metodami a stratégiami pred Citanim,
pri Citani a po ¢itani, diskurzivny ¢itatel’ sa pohybuje na osi od: recipienta cez

% Vzhladom na priestor tejto §tidie pri trojjedinosti v profilacii u¢itela MJ v pregradudlnom
a celozivotnom vzdelavani tu zostanem iba na odkaze vysSie spomenutej publikacie a Specificky
na konferenéné vystupenie (pozri Ligos, 2007), prirodzene s tym, ze odvtedy v danej oblasti sa
ukdazali d’alsie suvislosti a dimenzie. Preto tomuto okruhu ponechdm miesto na inych miestach
Vv potencialnej polohe.
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percipienta az k apercipientovi; pri kognitivnych exekutivnych funkcidch
porozumenia textu prechadzaju Citatelia zdkladnymi fazami: planovania,
sebaregulacie a porozumenia textu. A vobec, napr. aj pri texte ako komplexnej
komunikac¢nej jednotke nacim rozliSovat’ prinajmensom jeho zaciatok, rozvijanie
(expanziu témy a zameru), pricom ma aj svoj koniec (zaver i efekt). Podl'a
Orgonovej a Dolnika (2010, s. 155): v recovej Cinnosti ¢loveka: ,, Recipientove
reakcie reprezentuju tri typy reakcii: sémantické, pragmaticke a axiologické
reakcie V Skolskej komunikécii sa tiez prierezovo vynara trojdimenzionalne
ukotvenie tohto procesu, napr. vztah pedagogicko-didaktickej a literdarnej
komunikacie Obert (2003) vidi determinacne, koordinacne a apozicne S trojakym
pristupom. ilustracnym, informacnym a interpretacnym. Podl'a Hoffmannove;j
akol. (2016, s. 237): ,, Typicka dialogicka sekvence je tedy minimalné trojclenna “,
¢o sa jednoznaéne potvrdzuje pri skumani $kolského dialogu v zmysle istej
triady (pozri Zelina, Gavora vo viacerych dielach alebo ceské autorky:
Hoflerova, 2003; Svobodva, 2000 a d’alsi badatelia). Napokon k procesu este
pridam asponi 3 dalSie okruhy tejto problematiky.

Pri posobeni ucitel'a st nosné 3 hlavné fazy, a to: planovanie (mode-
lovanie, priprava), organizacia (konkrétny proces aj so sebaregulaciou) a kontrola
so sebakontrolou a sebareflexiou (pozri Ligo$ 2009a, 2003 a i.). Ako zaujimavé
a inSpirujuce v sledovanej téme vychadzaju stratégie a sféry rozvijania osobnosti
Ziaka, zndme pod nazvom KEMSAK, ku ktorému som pridal este rozmer
S v relaciach s dimenziou spriritualizacie (Zelina, 1994; Ligos et al., 2011).
V optike tohto prispevku sa v prvej trojici ukazuju nizSie (non)kognitivne
procesy a s istym prerastanim k trojici vyssSich funkcii (od kognitivizacie,
emocionalizacie a motivacie k socializacii, axiologizacii a kreativizacii, v podstate
korelujiice so 6 kategoriami znalosti taxonomie kognitivneho procesu podla
Blooma, Andersona a Krathwohla) az k dimenziam presahujicimi ¢loveka, t. j.
k spiritualnym, resp. k tym, ktoré uz mozeme povedat’, Ze su transcendentné.”
Podrla Ktivohlavého (2004, s. 177 — 178) pri spiritualite ¢loveka ide o tri hlavné
psychologické problémy, a to: ,, Hleddni toho, ¢o nds presahuje, objevovani
toho, k cemu mame tctu a udrzovani kontaktu s tim, co povazujememe za to
nejvyssi, nejhodnotnejsi a nejvzdcnejsi. “ Takto priblizuje vystizne spiritualitu
&loveka aj Rican (2010, s. 152): Ako ,, integrujici centrum motivii, postojii a citil
i kognitivni orientace, jadro osobni identity a smyslu Zivota.“ Ritan pritom
uvadza, ze treba rozliSovat’ nabozenskl a nendbozensku spiritualitu. V rdmci
psychologického pojmu potom ide o ducha l'udského, ktory je zvycCajne chapany
S vyraznymi pozitivnymi ¢rtami, ako nie¢o uslachtilé, vyssie, ¢o povznasa, ¢o
ukazuje cestu dopredu a hore, kultaru, Zivot ako poslanie, zmysel Zivota,

10 Ako vieme, Ze aj znamy americky psycholog A. Maslow napokon prehodnotil svoju pozoru-
hodnt hierarchiu potrieb ¢loveka (ako pyramidu) s tym, Ze k niz§im na Urovni deficitnych
a vys$$im narastovym, resp. vzostupnym (otvorenym) pridal eSte transcendentné (presahujuce)
potreby. Takto sa nam tu vynara linia triddy zakladnych l'udskych potrieb aj ich dynamickych,
neopakovatel'nych vztahov na principe jednoty v roznorodosti, resp. komplementarnosti.
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autenticitu ¢loveka, slobodu alebo tvorivy vzlet. V podstate: ,,Jde o posledni,
nejvyssi zajem, o orientaci na to, co je osobné nejdiilezitejsi, posvatne, proZitek
tajemstvi atd. ** (0op. cit., s. 153). Ako som uz vyssie naznacil, suasna pozitivna
psycholdgia pozna i negativnu alebo zlu spiritualitu, priCom je priznacné, Ze
v dejinach civilizdcie najdeme tri zakladné ciele alebo orientacie zmyslu
zivota, a to: prezit’ zivot v laske (krestanstvo), v mudrosti a rozumiet’ zivotu
(anticka filozofia), prezit’ zivot v pokoji s nepriptstanim si bolesti (budhizmus).
Podobne podl'a Piagetovych 3 faz vyvoja detského myslenia a rec¢i Goldman
vyClenil 3 fazy vyvinu spirituality dietata: intuitivne, konkrétne a abstraktné
(pozri Kiivohlavy, 2004, s. 176 — 187).1

Napokon sa mi eSte ziada pripomenut, ze na podlozZi trojjedinej
podstaty cloveka stcasnd psychologia, prirodzene, Specificky teoldgia, sa
zaobera i spiritudlnymi aspektami interpersondlnych vztahov, ¢o moze byt
velmi podnetné pre rozvijanie didaktiky MJ.* Totiz aj v Trojjedinosti a v tridde
sveta i ¢loveka nejde iba o principialnu trojjedinost’, ale aj o trojjediné vzt'ahy
vV komplementarnosti s presahujucimi alebo otvorenymi dimenziami. V stvislosti
s vybranymi zakladnymi didaktickymi kategériami a ponatim cloveka aj
vychovno-vzdelavacieho procesu som mal v imysle vyzdvihnit ist( analogiu
alebo podobnost’ univerzalneho kédu 3 od Stvoritel’a k semiotickej interpretacii
sveta a vesmiru k podstate cloveka, od ¢oho sa odvija istd axioma alebo
hypoteticka téza o trojstupniovej Strukturovanosti jazyka a komunikacie s tym,
7e v zazenej optike, t. j. v naSom pripade so zacielenim na jedine¢ntl vyrazovu
jednotku Tudskej komunikacie sme sa priblizili k jej vymedzeniu a ponatiu
V tom zmysle, Ze existuje aj spiritualéma ako trilaterdrna sui generis Styléma,
¢o sa ponuka pri uchopeni zakladnych vychodisk nového ponatia vyu¢ovania
M. Da sa povedat,, ze ucitel’ a ziak ako arbitri edukacného procesu a kurikula
finalne rozhoduju o uplatneni tohto ponatia v realnej kazdodennej praxi.

V naznacenych konturach by sa d’alej dala rozvijat’ problematika istej
triady v metodach a formach vyucovania, v socio-kulturnych, etnografickych
a etnokomunika¢nych vzt'ahoch v $kolskom vzdelavani v prepojeni na vnutro-
zlozkové, najma vSak medzi-predmetové a mimoskolské kontexty a i. Na tomto
mieste na ilustradciu predsa eSte asponi taxativne alebo enumerativne mozno
problematiku konkretizovat’ na tychto javoch a aspektoch: tridda Skolského
dialogu, anticka schéma kritického myslenia v podobe téza — antitéza — syntéza,
trojjediny model jazykového cvicenia, zakladny kompozi¢ny model jazykového
prejavu v ramci naracie: pred udalostou — udalost’ — po udalosti, v§eobecne:
uvod — jadro — zaver a pod. V zakladnej schéme poznavacieho procesu mozno
vybadat’ liniu od sebareflexie cez socializaciu az po internalizaciu (aZz po

1 Tento pohl'ad uzko koreluje s tedriou J. Sabola (2008, s. 8 — 9) o premene/pohybe jazykového
znaku od motivovanej ikonicko-symbolickej k arbitrarnej, nemotivovanej, resp. abstraktnejsej
Struktiire znaku, t. j. smerom k vyssej kvalite semidzy v intenciach permanentného vyvinu I'udského
myslenia a poznania.

12 Takéto aspekty uvadza aj Ri¢an (2010).
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uroven tacitnych znalosti), v ramci ¢oho je zrejma neustala dynamika trojjedinej
podstaty badania ¢i hl'adania porozumenia seba i sveta, ktoré je nevyhnutne
Vv polohach ciel’a, prostriedku aj vychodiska pre d’alSie badania a odkryvanie
pravdy. Iné dimenzie sa nam mozu roztvorit pri komplexnom ponati
procesudlneho modelu re¢ovej Cinnosti (ako isté konvencionalizované pravidla
socialneho sprdvania) z pozicie osvojovania si MJ v Skolskej komunikacii,
z ¢oho sa Specificky vynima problematika triady lingvistického kognitivno-
-komunikaéného, socio-kultirneho a personalno-kreativneho pristupu.

Zaver

V prispevku som priblizil univerzalny koéd 3, tajomne vtlaceny do
sveta, vesmiru a ¢loveka ako isty odraz a obraz, vychadzajici z Trojjedinosti
Boha (Stvoritel'a, Vykupitel'a a TesSitel'a). Vo svojej explanacii zvoleného
problému som sa opieral nielen 0 krestanské nabozenské ucenie, teologiu,
spolocenské a humanne vedy, ale osobitne aj o vybraté nové smery v prirodnych
vedach, ktoré sa vyrazne priklanaja k trinitarnemu modelu vSeobecnych
charakteristik sveta, z ktorého mozno odvodit’ isté progresivne kodovanie
bytia nasmerované na zjednocovanie a jednotu jednotlivin ¢i zloziek v roznosti
v komplexnej dynamike ,,dejin spasy*, resp. aj v zmysle teistickej evolicie,
inteligentného dizajnu ¢i biologosu v relaciach harmonie vedeckého a duchov-
ného svetonazoru v prepojeni na moralny zédkon v ¢loveku a k ¢loveku (pozri
Collins, 2018). Podl'a tohto pohl'adu veda a viera sa nevylucuja, ale vlastne
potvrdzuja celd pravdu o svete, ¢o vyustuje ku komplexnému a integrovanému
chapaniu podstaty ¢loveka i Tudskej re¢i. Ako piSe J. Pavol II. (1998)
v komunikacii sa ako problematicky ukazuje vztah medzi vyznamom a pravdou.
Ved’ sme svedkami toho, ako sa obsah a poslanie slov vyprazdiiuje a devalvuje,
s ¢im suvisi aj kriza identity ¢loveka, rodiny alebo naroda. Podla J. Pavla II.
(op. cit., s. 124): ,,V ludskej reci sa teda zviditelTuje re¢ Boha, ktory oznamuje
svoju pravdu podivuhodnou ,,blahosklonnostou®, ktord odzrkadluje logiku
Vtelenia. *

Prave na tento rozmer som sa usiloval poukazat’ v relaciach istého
metodologického podlozia pre rozvijanie tedrie a praxe vyucovania slovenciny
ako MJ. Podl'a méjho nazoru, ak budeme brat’ do tvahy podstatu ¢loveka
Vv jeho celej pravde vo vztahu k Bohu (s presahom do nekonecna, absolttna),
k sebe, svetu a inym v intenciach kladnej seba transcendencie, t. j. k tomu, ¢o
ho presahuje v najvyssich cieloch, métach a v najuslachtilejSom poslani zivota
Vv prepojeni s 'udskou recou i komunikaciou, tak najdeme pevny zaklad pre d’alsie
napredovanie v adekvatnej koncepcii vyucovania. V podstate slovom/Slovom
a cez slovo/Slovo tvorime nielen nas jedinecny psycho-socialny a psycho-
-spiritudlny, resp. mentalny svet, ale smerujeme aj k ¢inom a skutkom v intenciach
nasho zmysluplného spravania, konania a poslania. Ved, ked’ riekne nieco
Boh, to sa aj stane, t. j. Slovo sa stane skutkom. Jazyk, re¢ a komunikacia nas
vlastne maju spajat, aby sme si porozumeli a V istej symbidze kooperovali, o
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mozno potvrdit’ aj slovami z biblického textu: ,,aby aj oni boli v nas jedno*
(In, 17, 20 — 22, s. 2302). Tymto spdsobom nejde iba o nasu trojjedind integritu
ako osoby vo svojej podstate a v internych (bytostnych, imanentnych,
inherentnych) vztahoch na principe komplementarnosti, ale aj o presahy
trojjedinych vztahov v celej pravde o ¢loveku, ako sme si uz vyssie zhrnuli.
Uvedeny odkaz izko koreluje a speje K chapaniu spiritualémy v pozitivnom
nastaveni, v ktorej sa opravdiva linia sebaaktualizicie, vlastného sebanaplnenia
a sebauskutocnenia realizuje.

Tieto aspekty sa v roznej miere vynaraju v celej genéze vyvinu ludstva
a sveta, pricom su eSte naliehavejSie v sucasnej dobe nevidanej dynamiky
(vratanie chaosu a neistoty) diania. Je zaujimavé, Ze aj v mojich zisteniach
(Ligos, 2003, s. 22 — 24) ziaci od ucitel'a ocCakavaju zakladnu trojicu kvalit
v tomto poradi: 'udské parametre (spiritualémy, kulturémy), pedagogicko-
-didaktické schopnosti a hapokon odborno-predmetové poznatky, ¢o potvrdzuje
aj trojzlozkové nastavenie osobnosti ucitela MJ: od charakteru cez vzdelanie
ku kompetenciam. Cesky autor O. Hnik (2021) na zaklade svojich badatel'skych
aktivit zmenu vyucby literatary vidi na troch pilieroch novej koncepcie:
Citanie — tvorba a teoria.

Vo vyklade som sa okrem odbornych literarnych zdrojov, vlastnych
sktisenosti a badani opieral o Sir$i kontext zisteni a vyziev v oblasti didaktiky
a praxe vyucby MJ, z ktorych mi vychadzaju 3 zakladné schopnosti ziakov pre
21. storocie: adaptabilita, kooperativnost’ a schopnost’ riesit’ problémy. Stuhlasim
s vyzvou kol. autorov Stuchlikova & Janik (2015), aby sme V perspektive
identifikovali postavenie didaktiky slovenciny Vv rdmci triddy zamerania na:
zakladny — aplikovany a experimentdlny vyskum s nevyhnutnymi intervencénymi
dopadmi na skolsku prax, pricom je najvyssi Cas, aby v ucitel'skych studijnych
programoch a odboroch zaujali odborové didaktiky svoje miesto ako hlavné
profesijné discipliny, lebo: ,, Kvalita oborovych didaktik do znacné miry zaklada
kvalitu ucitelského vzdeélavani“ (op. cit., s. 14, 449). V tejto relacii, ako som
v stadii naznacil, z hladiska istej vizie vyskumu sa v perspektive ukazuje
nevyhnutné preniknut’ do hibkového podlozia teérie a praxe vyucovania MJ.
Ako som sa zmienil svojho Casu: ,,Podla mdjho nazoru je podstata cloveka,
Jjazyka, reci i vychovno-vzdelavacieho procesu vo vyucovani MJIL priznacne
trojzlozkovad a trojdimenziondlna *“ (Ligos, 2012, s. 95). V tomto zmysle som sa
usiloval nazriet’ podrobnejSie do danej oblasti zivota s vyzdvihnutim kodu 3
v intenciach d’alieho rozvijania tedrie a praxe vyucby slovenciny ako materin-
ského jazyka.
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