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Abstract

The case study focused on inquiry-based learning in the combined teaching of
mathematics and science in the fifth grade of primary school. In the article, we aimed
to reflect on research activity in the context of the prepared curriculum reform in
education in Slovak republic, which will deepen interdisciplinary relationships and
learning in broader contexts. The research goal was to observe how fifth-grade students
work in groups during research activities. We focused on how students gather data,
evaluate the measured data using tables and graphs, and present their measured results.
In groups, students looked for ways to measure the thickness of a tree trunk using an
unconventional measuring tool - a string and evaluate the collected data in tables and
graphs. Research question: do different types of trees have different trunk thickness?
How does the thickness of a tree trunk relate to the age of the tree? The observation
method was supplemented with a questionnaire for students to assess their group work,
evaluate the lesson, and their relationship to the subjects of mathematics and science.
From the evaluated data, we found that students had difficulties in the research process
using the string and in constructing the graph.
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Uvod

Statne kurikulum formalne zdoraziuje celoZivotné kompetencie a vzdelavacie oblasti, ale
V praxi uz roky deli obsah a ciele do vyucovacich predmetov. Vytvara to situéciu, v ktorej
ucivo v jednom predmete mdze tematicky predbiehat’ u¢ivo v inom predmete, a Ziaci sa ucia
predmety izolovane, ¢o brani vyuzitiu poznatkov z jedného predmetu vo viacerych
a vnimaniu suvislosti medzi nimi (Fridrichové, 2018). S prichadzajucou skolskou reformou
moze prist’ zmena, ktord izolovanost’ predmetov riesi. Ako st nasi ziaci na novl reformu
pripraveni?

1. Badatel’sky orientovana vyucba v kontexte Slovenského Skolstva

V meraniach vedomosti z prirodovedy a matematiky (Miklovi¢ova & Valovic, 2019)
dosahuju ziaci dlhodobo podpriemerné hodnoty v porovnaniami z ostatnych krajin OECD.
Niektorymi diskutovanymi problémami si nedostatoéne zabezpecené materialno-
ekonomické podmienky pre vsetkych Zziakov, ale aj nevyuzity potencial vyucovania
v kontexte didaktickych metdd a postupov pri praci pedagoga. Spolu s nedostacujucou
orientaciou na aktivity podporujuce kritické myslenie vznika problém, na ktory musi
Slovenské skolstvo v najblizsej dobe reflektovat’. Podl'a Haskovej a Lukacovej (2022) ma
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pripravovana reforma Skolstva v roku 2026 podl'a planu reagovat’ na doteraz systematicky
nespracované oblasti v podpore matematickej, prirodovednej, Citatel'skej a digitalnej
gramotnosti. Autorky kritizuji aj nizku ukotvenost’ v §irSich stvislostiach a ich vztahu
k Zivotnym zru¢nostiam a skusenostiam. Napriek neuspokojivym vysledkom slovenskych
ziakov a ziacok v sucasnych podmienkach slovenského Skolstva, tento problém postihuje
viacero krajin EU a zvysku sveta (Sleicher, 2019). Na zdéraziiovanie potreby rozvijania
kritického myslenia a rieSenia problémov prostrednictvom aktivneho zapéjania sa do
vedeckych aktivit poukazovala aj Narodna vyskumna rada v USA (Quinn et al., 2012), ktora
riesila potrebu znizovania rozdielu medzi tym, ¢o sa ziaci u¢ia v §kole a medzi tym, ¢o
V zivote ziaci realne vyuziji. V praxi nejde len o samostatné vyuzivanie inovativnych aktivit
V ramci vyucovania, ale aj celkové nastavenie spolocnosti k matematickym, prirodovednym
a inym dolezitym oblastiam. Badatel'sky orientovana vyucba, je napriek nepostacujucemu
vymedzeniu Vv kurikularnych dokumentoch (Dostal & Kozuchova, 2016) vhodnym
pristupom, ktory vyuziva aktivizujiice metddy na rozvoj kritického myslenia ziakov (Harlen,
2013).

Hoci je prehlbovanie zrucnosti v oblasti matematiky a prirodovedy dolezité,
zéujem ziakov o tieto predmety klesa (Kubiatko, 2014). Semecky a Mourek (2022)
uvadzaju, ze vyrazny vplyv na obl'ibenost’ predmetov na zakladnych $kolach (a neskor aj
na strednych Skolach) ma vek Ziakov a pohlavie. Podl'a vyskumu Fran¢ovicovej a Kubiatka
(2015) prejavuju ziaci najvacsi zaujem o témy biologie ¢loveka, zoologiu a nizsi zaujem
maji o témy geologie a botaniku. Statisticky vyznamny faktorom je pohlavie a vek
respondentov, pricom s rasticim vekom klesa pocet otazok Ziakov (podl'a ktorych sa hodnoti
aj zaujem o tému) a zaroven je vyrazne vyssi pocet otazok od dievcat, nez od chlapcov.

Prirodovedu povazuju za menej ndro¢nu ako matematiku mladsi ziaci a z hl'adiska
pohlavia dievéata (Prokop, Prokop & Chuda, 2007). Pre obe skupiny respondentov je
prirodoveda povazovana za dolezit a prejavuju o fiu vys$s§i zaujem nez chlapci a starsi ziaci
(Prokop, Prokop & Tunnicliffe, 2007), ¢o mdze neskor viest’ prave k tomu, ze dievcata budu
uprednostiiovat’ kariéru v zamestnani, v ktorom budu vyuZzivat’ poznatky z prirodovednych
predmetov (napr. zdravotnictvo) a chlapci v programovani (Rosenzweig & Chen, 2023). Pri
skumani individualneho zaujmu ziaka o matematiku a prirodovedu (Laine, et al. 2020)
prejavovali na konci roka vyssi zaujem o predmet ti ziaci, ktori mali v predchadzajucom
polroku lepsie hodnotenie z tychto predmetov.

Z uvedenych zisteni je zrejmé, zZe na mieru obl'ibenosti predmetu moze mat’ vplyv
pohlavie, vek ziaka ¢i hodnotenie ucitelom. To, ako ziaci predmet hodnotia sa lisi aj od
konkrétneho ucitel'a a spésobom, akym vedie vyucovaciu hodinu (Kubiatko & Vaculova,
2011). Ucitel’ na zaciatku piateho rocnika ¢asto vyuziva vo vyucovani prvky hry, ale na
konci piateho ro¢nika su preferovanymi pedagogickymi metdédami vyklad a zapis (Kubiatko
& Vaculova, 2011; Semecky & Mourek, 2022) Uvedené tvrdenie potvrdzuje aj Fridrichova
(2018), ktora uvadza, Ze v celoslovenskych vyskumnych zisteniach su preferovanymi
metédami na zékladnych skolach vyklad arozhovor. Na prvom stupni st tieto metody
vyuzivané v mens$ej miere a ucitelia viac vyuzivaju experimentovanie, badanie a skupinova
pracu. Prave metddy badania st na druhom stupni vyuzivané len sporadicky. Pri porovnani
hodnotenia predmetov matematiky a prirodovedy ziakmi prvého stupnia, podl'a Bernatovej
a Kochovej (2013) dominuje predmet matematika. Matematika je na prvom stupni ziakmi
hodnotena pozitivne aj negativne, kym prirodoveda sa v ramci hodnotenia nachadza
Vv strednej zone zaujmu a Ziaci ju nehodnotia negativne, ale ani pozitivne.
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2. Aktuilne problémy v badatel’sky orientovanej vyucbe

Vyucovanie badatel'skym spdsobom je pre ucitel'ov narocné. Nedostatocné uchopenie
vyznamu bédatel'skej vyucby ucitelmi nemusi mat’ na podporu zrucnosti a sposobilosti
ziakov vyrazny vplyv. Dokonca ani jej Casté zaradzovanie do vyu€ovania nemusi mat’ pre
podporu vedeckej gramotnosti pozitivny G¢inok, ako ukazal vyskum v Siestich krajinach
OECD (Oliver, McConney & Woods-McConney, 2021) hoci pre podporu zaujmu
a porozumenia ziakov a motivacie v oblasti vedy m6zu byt badatel'ské aktivity vhodné
(Rennie, 2010). Podpora vedeckej gramotnosti sa nenapifia ani pri nedostato&nom
porozumeni principom badatel'skej vyucby zo strany ucitel'ov. Niektori ucitelia povazuju za
badatel'ska formu vyucby aj skupinovu pracu, ktord podl'a vyjadreni ucitelov nastava aj
vtedy, ak je vtriede aj iné nez ,klasické” usporiadanie lavic (Fridrichova, 2018). Pri
dotaznikovom merani sa zistilo, ze demonstracia, ako metdda vyucby, je vnimana ucitel'mi
ako rovnocennad a tiez totoznd metdda s metodou experimentu (Kozuchova & Vatral’, 2022).
samostatne badat’. Z celoslovenskych merani vyplyva, Ze praktické ¢innosti Ziakov, badanie
a experimenty, ktoré sa realizuju ziakmi sa v $kolach uplatiiuja menej ¢asto (Fridrichova,
2018). Vyskum badatel'skych zru¢nosti ziakov 6. roénika na Slovensku na vzorke 891 Ziakov
poukazal na nizke hodnoty v zru¢nostiach formulécii predpovedi, identifikacii premennych
a vztahmi medzi premennymi na zaklade tabulky, zru¢nosti zaznamenavat vysledky
pozorovani a merani a zru¢nosti formulacie zaverov (Cipkové, Fuchs & Smida, 2023).

Motivécia k prirodovednym a matematickym predmetom musi byt autenticka zo
strany ucitel’a a prostredia, v ktorom vyucovanie prebieha. Vys§i zaujem o prirodovedné
a matematické predmety prejavovali ziaci aj v neformalnom vzdelavani (Roberts et al.,
2018). Vyuzivanim autentickych STEM workshopov podporili vzdelavacie prostredie, ktoré
roz§irilo a prehibilo udenie sa badatel'skymi metodami a zaroveii poskytlo prileZitost
a pristup k obsahu a materialom, ku ktorému by vic¢Sina ziakov inak pristup nemala. Ina
Stadia, publikovana v Internation Journal of STEM Education (Chittum, Jones, Akalin, et
al., 2017) uvadza, ze programy STEM moézu mat pozitivny vplyv na motivaciu
a angazovanost’ Ziakov. Stidia zistila, Ze po absolvovani dvoch programov boli hodnotenia
ucastnikov vzhladom k vede ak vedeckym kompetenciam vysSie ako u tych, ktori sa
programu nezucastnili. Vyuzivanie badatel'ského vyucovania, resp. prvkov tohto
vyuCovania v prirodovede a matematike nemusi uditel’ nutne pouzivat ako dominantni
metddu na vyucovacej hodine. Sotdkova, Ganajova & Babincakova (2020) overovali BOV
vo fixacnej faze vyucovacej hodiny a zistili, ze badatel'stvo je v tejto faze vyucovania
efektivnejSie na zapamadtanie si uéiva ako vyucovanie bez vyuzivania badatel’'skych prvkov.
Implementacia badatel'ského vyucovania na Grovni potvrdzujuceho badania (confirmation
inquiry) stimulovala ucenie sa aj u ziakov s niz§im $tudijnym vykonom. Fernandez-Cézar et
al. (2020) uvadzaju, ze vyuzivanim badatel'skych metod existuje pozitivny efekt na podporu
vnimania matematiky.

Pre dosiahnutie pozitivneho uzitku vo vyuCovani prostrednictvom badatel'skych
metdd musi ucitel’ pocas vyuCovania poskytovat’ spitni vdzbu ziakom, motivovat’ ich
a reagovat’ na vzniknuté problémy s ktorymi si Ziaci nedokazu poradit’ (Held a kol., 2018).

3. Vyskumna ¢ast’
V pripadovej $tudii sme na zistovanie udajov z kombinovanej hodiny matematiky
a prirodovedy v téme rastu stromov pouzili metddu pozorovania a dotaznika. V triede bolo
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v tento defi pritomnych 26 z 27 Ziakov. Struktira kombinovanej hodiny (v dobe trvania 90
mintt) bola rozdelena takto:

1. vyucovacia hodina:

* rozdelenie do skupin a pridelenie tloh,

* navodzovanie predstavy o problematike rastu stromov a merania obvodu kmena.
Hrladanie otazok a mozné spdsoby riesenia,

* praca s dennikom vyskumnika (badatel’'sky protokol),

2. vyucovacia hodina:

* meranie v prirode, zostavovanie grafov a tabuliek v denniku,
* prezentécia vysledkov,
* dotaznik.

V tejto kombinovanej hodine Zziaci pri§li do styku so Struktirovanym badanim
v ktorom je otdzka na skimanie formulovand ucitelom, metddy su zadané ucitelom a
vysledok badania Ziaci nepoznaju. Struktirované badanie sa v hierarchii narocnosti
a samostatnosti ziakov podl'a Rezba, Auldridge, Rhea (1999) nachadza na druhej zo Styroch
urovni.

Stanovili sme si tieto vyskumné otazky:

* Ak& je praca a postup ziakov pri rieSeni problémovej ulohy v kombinovanej
matematicko-prirodovednej hodine?

* Ako vnimaju ziaci matematicko-prirodovedné aktivity na vyucovani?

Zistenia z pozorovania na kombinovanej vyucovacej hodine
Motivaény obrazok:

Pred zacatim aktivity sa Ziaci l'ubovol'ne rozdelili do siedmich skupin. Kazda skupina

bola tvorena zo Styroch Ziakov, jednu skupinu tvorili traja Ziaci. Ziaci mali na tabuli
nakresleny obrazok listnatého a ihli¢natého stromu a obrazok pravitka. Na vyzvanie mali
ziaci odpovedat’, ¢o im v suvislosti s tymito obrazkami napadne — a zaroven, ¢o sa chystame
skamat™?
Ziaci vytvorili niekol’ko otazok, ktoré by sme vedeli kategorizovat' na otiazky zamerané na
zistovanie Sirky a vysky stromu, napr.: Aka je Sirka stromu? Ako mozZeme odmerat to, ako
Jje strom Siroky? Aka je vyska stromov nakreslenych na tabuli? Da sa pouzit pravitko na
meranie vySky stromu? Da sa odmerat vyska stromu bez pouzitia pravitka?

V skupinach si ziaci svoje otazky napisali do badateI'ského protokolu. V nasledujice;j faze
boli Ziaci smerovani pomocou ucitel'a k formulovaniu otazky, o ktorej by mohli ziaci d’alej
uvazovat’ a vV neskorSich fazach aktivity ich d’alej aj skiimat: St vSetky stromy rovnaké?
Cim sa stromy li§ia? Pre¢o st stromy odli§né? Maju vietky stromy rovnaka hribku kmefia?
Preco ano, preco nie? Od ¢oho to moze zavisiet'?

Odpovede ziakov neboli jednotné. Niektori ziaci sa priklanali k nazoru, Ze neexistuju
dva rovnako hrubé stromy. Odpoved’ niektorych Ziakov bola prepojena na l'udi — tak ako su
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aj l'udia odli$ni, tak st odli$né aj stromy, hoci pri d’al$ich otazkach spolocne ziaci prichadzali
na to, ze pokial’ existuju dvaja rovnako vysoki 'udia, alebo dvaja 'udia s rovnakym obvodom
pasa, tak mozu existovat’ aj rovnako hrubé ¢i vysoké stromy. Spolo¢ne sme sa so skupinami
dohodli na rieseni dvoch otazok. Prvou z nich bola, ¢i maju rézne druhy stromov réznu
hrubku kmerna? Druha otazka znela ¢i maju rovnaké druhy stromov rovnaku hrubku kmeria,
V zavislosti na ich veku.

V nasledujicej faze skupiny riesili svoje predpoklady. VacSina ziakov formulovala
svoje predpoklady do jednoduchych a jednoslovnych viet, ktoré zneli ano / nie. Na pokyn
0 rozvinutie svojich myslienok zacali Ziaci tvorit’ vety typu: ano, predpokladame, Ze rdézne
druhy stromov mézu mat’ ré6znu hrubku kmenia; Rovnaké druhy stromov mézu mat’ intt
hrubku kmena vzhl'adom na to, aky maja vek; Rovnaké druhy stromov, ktor¢ boli zasadené
V ten isty den, maji rovnakd hribku kmena.

Ucitel’ d’alej kladol otazku: ako by sme mohli odmerat’ hrubku kmena stromov? Aké
pomocky na to budeme potrebovat™?
Ziaci sa zhodli, Ze najlepSou pomdckou pri merani je krajéirsky meter, pretoZe je ohybny,
lahko s nim vieme odmerat’ aj oblé tvary a pod. VSetci ziaci z tychto dovodov vylucili
pravitko.

Otazka problémovej ulohy: Ako mézem odmerat obvod stromu, meter od zeme,
pokial’ mam k dispozicii len $pagat a meracie pasmo, ktoré¢ nedokazem premiestnit’?

Otazka problémovej tlohy bola pre ziakov komplikovana v teoretickej aj praktickej
rovine. Ziaci rozumeli, Ze problémova tloha pozostava z viacerych &asti, ale nevedeli
navrhnat’ spravny postup rieSenia. Sest’ skupin sa pri planovani merania rozhodlo zadat’
merat’ najprv obvod stromu (bez toho, aby si odmerali vySku 1m od zeme). Len jedna zo
skupin sa rozhodla najprv odmerat’ pomocou Spagatu prilozenim k meraciemu pasmu 1
meter, namerant vzdialenost’ pomocou $pagatu nasledne prilozili ku kmenu stromu — spodna
Cast’ Spagatu bola pri zemi a vrchnt ¢ast” Spagatu prilozili ku kmefiu, aby odmerali Groven,
na ktorej budu merat’ obvod stromu.

Ucitel' nabadal ziakov k rieSeniu tejto ulohy a prehodnocovaniu svojho navrhu
otazkami? Je vaSe rieSenie naozaj spravne? Nedokazeme zacat s meranim obvodu inak?
Jedna zo skupin po prehodnoteni svojho ndvrhu rozhodla, Zze jeden meter nad zemou sa da
odmerat’ aj bez Spagata — napr. stopou, alebo dlafiami.

Meranie:

Pre ziakov bolo meranie Spagdtom narocné a vo vSetkych pripadoch sa vyskytli
komplikacie — ziaci nikdy neodmerali ten isty strom rovnako dva krat za sebou. Dovodom
moze byt strata nameraného udaju pri prenose k $pagatu od metra k stromu a naopak. Na
Svoje Upravy planov merania prichadzali ziaci az v teréne. Skupina, ktora chcela merat
vzdialenost’ 1 meter pomocou stop zistila, Ze hoci merat’ tato vzdialenost’ Spagatom je
naro¢né, meranie pomocou stop alebo dlani je eSte naroc¢nejsie a menej praktické.

Tabul’ky a grafy:

Ziaci bez problémov dokazali zapisat’ svoje udaje do tabul’ky, z ktorej neskor vytvorili
graf. Pri zostrojovani grafu Ziaci prichadzali na problémy najmé s presnostou rysovania —
tri skupiny nacrtli graf vol'nou rukou. Pre Ziakov bolo ovela jednoduchsie navrhntt’ stlpcovy
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graf z nameranych udajov vo vlastnych tabul'kach. Linearny graf predstavoval problém a ani
jedna z troch skupin linearny graf neurobila spravne.

Potvrdenie predpokladu:

Ziaci, ktori skimali obvod kmetia stromu roznych druhov, predpokladali, ze vSetky
stromy budii mat’ tieto kmene odli$né. Ich predpoklad sa vd’aka meraniu potvrdil. Ziaci, ktori
skiimali obvod kmetia tych istych druhov stromov, predpokladali, ze hrabka kmeia sa méze
menit’ v zavislosti na veku stromu — mladsi strom bude mat’ mensi obvod kmena a starsi
strom bude mat’ obvod kmena vAcCSi.

Ziadna zo skupin a ani Ziaden konkrétny Ziak nepredpokladal, Z¢ dva rovnaké druhy
stromov, ktoré boli zasadené v ten isty defi, by mohli mat’ odli$nt hrubku kmena.

Prezentacia:

Kazda zo skupin prezentovala svoje zistenia pred ostatnymi skupinami. Ostatné
skupiny sa po prezentacii kazdej skupiny mohli pytat’ otdzky zamerané na zistenia (napr. o
je ten &erveny stipec v grafe?) proces ziskavania informacii (napr. ako ste nasli javory?)
alebo na uvahy jednotlivych skupin (Preco si myslis, ze lipa pred budovou je hrubsia ako
lipa pri telocvicni?). V d’al$ej diskusii sme riesili, ako je mozné, ze dva rovnako staré stromy,
toho istého druhu, maju odlisny kmer.

Otazky k d’alSiemu badaniu:

Kadencia otazok k d’alSiemu badaniu bola vyrazne vysSia na konci vyucovacej
hodiny, nez na jej zaciatku: Kolko majii nase stromy rokov? Aké su stromy vysoké? Ako
hlboko maju stromy korene? Preco je tu tak malo javorov? Co budeme merat nabudice? Co
Jje krik? Preco ma kazdy strom inu vysku?

Detom podra ich slov vyrazne pomohla praca na Skolskom dvore a praca v skupine,

.....

rieSeni ulohy.

Zistenia z dotaznika:

Pri vybere obl'ibenejSieho predmetu sa Ziaci v anonymnom dotazniku vyjadrili, Ze
maji radi oba predmety rovnako. Kladnejsi vztah k matematike mali len chlapci. Ziaci
vnimali kombinovant hodinu ako zjednotenie hodin prirodovedy a matematiky s dérazom
na prienik tychto predmetov - najddlezitejSia cast’ kombinovanej hodiny bola v spolo¢nych
znakoch predmetu matematika a prirodoveda (v matematike to boli Cinnosti spojené s
meranim obvodu, v prirodovede to boli objekty — strom, kmen, Skolsky dvor...).
Zaujimavostou je, ze tretina ziakov vyjadrila nazor, ze kombinovana hodina bola viac
matematicka. Za dominantny predmet prirodoveda v kombinovanej hodine nehlasoval
ziaden ziak.

Ziaci uviedli, Ze na kombinovanej hodine zistili vel'a o tom, ako mézu odmerat’ obvod
stromu, Ze na hrabku kmefia stromu vplyva aj jeho poloha a vek a tiez, ze aj dva rovnako
staré stromy rovnakého druhu mézu mat odlisny obvod kmefa. Ziaci potvrdili, Ze tieto
informécie nadobudli najmé pri prezentacii svojich vysledkov, ked” sa mohli viaceri
spoluZziaci zapajat’ do kladenia otazok a hl'adani odpovedi na to, ¢o momentalne nevieme
zistit' (Aky vysoky je strom? Preco tu rastie tak malo javorov?).
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Ziaci hodnotili hodinu skér pozitivne. Kladné hodnotenie mala ta skupina Ziakov,
ktorych ocakavania od kombinacie oboch predmetov boli v aktivitich naplnené.
NegativnejSie hodnotenie hodin mali Ziaci, ktori v dotazniku uviedli, Ze preferuju skor
prirodovedu.

Za najcastejsie pozitiva kombinovanej hodiny Ziaci povaZovali moznost’ byt vonku,
pracu v skupindch a zdbavnost’ celej kombinovanej hodiny (za zabavnost’ povazovali zZiaci
uvadzali najmé to, ze na tejto hodine ziaci nesedeli len v lavici, ale mohli sa ucit’ cez
zabavnu aktivitu).

Za najnegativnejsie sucasti hodiny povazovali naro¢nost’ merania obvodu stromu len
za pomoci Spagatu. Druhym negativom pre ziakov bolo zostrojenie grafu (najmi
linedrneho). Negativnej$ie hodnotenie kombinovanej hodiny mali Ziaci, ktori preferovali
prirodovedu. V dotazniku nikto nepotvrdil, Ze kombinovana hodina bola viac prirodovedna
ako matematicka. Ziaci, ktori mali kladnej$i vztah k matematike mali aj kladnejsie
hodnotenie kombinovanej hodiny.

Diskusia:

V pripadovej §tidii sme pozorovali pracu ziakov piateho ro¢nika na kombinovanej hodine
matematiky a prirodovedy. Zistili sme, ze prepojenie teoretickej a praktickej zlozky
vyucovacej hodiny, mézu byt pre ziakov naro¢né, najmi bez predchadzajicej skisenosti
s prvkami badatel'skej vyucby, problémového rieenia tiloh alebo tvorby projektu. Ziaci mali
problém s rieSenim problémovej ulohy, konkrétne v tomto pripade zamerani na meranie
obvodu stromu pomocou Spagatu. Problém v procese vyucby vznikal aj pri zostrojovani
linearneho grafu, s ktorym ziaci neprichadzaji Casto do kontaktu. Stcasne prave tieto
¢innosti (meranie Spagatom a grafické prevedenie udajov) boli medzi ziakmi najmene;j
obl'ibené. Naopak, medzi preferované Cinnosti na kombinovanej hodine patrila praca na
Skolskom dvore apraca v skupinidch. U ziakov bol badatelny zaujem v procese
kombinovanej hodiny prave na jej konci, ked’ ziaci spolo¢ne prezentovali svoje vysledky
a mohli sa pytat’ na postup prace svojich spoluziakov a aj na konkrétne zistenia inych skupin.
Pre porovnanie, v ivode kombinovanej hodiny mali Ziaci ovela vécsie tazkosti pytat’ sa
otazky, ktoré by ich mohli v suvislosti s témou rastu stromov zaujimat. Pri prezentacii
vysledkov mohli Ziaci aj v dosledku praktickej Cinnosti poznat’ a porovnat’ postup prace
svojej skupiny a porovnat’ ho so spoluziakmi z inych skupin, ¢o viedlo k d’al§im otazkam.

Stadia je v sulade aj s doteraj§imi vyskumami, ktoré sa opieraju o vysledky v oblasti
badania (Dostal & Kozuchova, 2016; Vacha & Ditrich, 2016; Kubiatko & Vaculova, 2011)
a ktoré zaroven poukazuju na prakticky pristup vo vyucovani a sucasne podporené
zisteniami 0 vyuzivani pedagogickych pristupov a metoéd (Fridrichova, 2018; Semecky &
Mourek, 2022) a na dolezitost’ vzt'ahov medzi r6znymi vyucovacimi predmetmi (Quinn, et
al, 2012) Studia poukazuje na potrebu vyvijat pedagogické stratégie, ktoré zlepsia
schopnosti ziakov riesit’ problémové tlohy, rozvijat’ skupinovll pracu a pracu v prostredi
mimo triedy. Tieto ¢innosti m6zu v désledku motivacie ziaka pozitivne ovplyvnit’ nie len
vzt'ah k predmetu, ale aj jeho schopnost’ ucit’ sa a dosahovat’ Ziakom Zelané vysledky.

Stadia moze mat’ tiez doleZity vyznam pri porovnani s planovanou reformou $kolstva, ktorej
cielom nie je len dosahovanie kvalitnejSich vysledkov vo vedomostnych testoch, ale aj
praktické vyuzivanie poznatkov v beznom zivote. Na zaklade vysledkov o tom, ako mozu
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rozne faktory ovplyvniiovat postoj ziakov k vyuCovaciemu procesu, konkrétne
k predmetom matematika a prirodoveda, moézeme dalej uvazovat o pedagogickych
stratégiach s cielom zvysit’ zdujem a uspech ziakov vo vyucovani, ale aj mimo neho.
Limitacie Studie

Vyskumné zistenia v pripadovej Studii mohli byt netplné v niektorych udajoch v désledku
metodologického postupu a nepredvidatelnych wudalosti, ktoré sa na kombinovanej
vyucovacej hodiny vyskytli. Pripadova stadia z metodologického hl'adiska skima pracu
ziakov na kombinovanej hodine matematiky a prirodovedy prostrednictvom pozorovania,
hodnotenia ziackych prac a ziackeho dotaznika. Pri pouziti tychto metod sme zistili
informacie, ktoré vsak mozu byt komplexnejsie pochopené pri pouziti rozhovoru so ziakmi.
Chybajliica metéda rozhovoru nam neprinasa informacie o konkrétnych dévodoch, preco
mali Ziaci tazkosti s jednotlivymi tlohami, ako vnimaju Cinnosti spojené s badatel'stvom
v kombinovanej hodine a ani ich osobnejsi pohl'ad a vysvetlenia niektorych situacii, ktoré
sme z pozicii vyskumnikov nezahrnuli do zisteni. Za dolezity faktor, ktory méze mat’ vplyv
na vysledky je aj planovana akcia $koly, na ktorej organizacii sa podiel’ali aj $tyria Ziaci zo
skumane;j triedy. V dosledku toho museli odist’ v priebehu vyucovacej hodiny a ich ¢innost’

nebola zohl'adnena pri merani obvodu stromu, zostavovani tabuliek a grafov. Ich odchod
pocas hodiny nebol planovany a ani vopred oznameny.

V budicnosti odporu¢ame pre komplexnej$i nahl'ad do skiimanej problematiky pridat’ aj
d’alsie vhodné metddy do vyskumného dizajnu a pokusit’ sa predist’ udalostiam, ktoré mézu
ovplyvnit’ vysledky vyskumu.

Zaver

V tejto stidii sme sa zamerali na badatel'sky pristup v konkrétnej problémovej situdcii
v kombinovanej hodine matematiky a prirodovedy. Ucitelia z povahy svojej prace asto
vyzaduji od ziakov moznosti rieSenia urcitych problémov (z ucebnice, vytvorené
ucitelom...), ktoré sa vyriesia v teoretickej rovine iivahou a napadmi ziakov. Znamy je aj
posun z nizsich kognitivnych procesov na vyssie a Ziaci mézu byt’ nuteni vyuzivat’ pruznost
svojho myslenia pri rieSeni jednoduchsich, ale aj naro¢nejsich uloh. Pri praktickej ¢innosti
je rozhodovanie a spolupraca ziakov v konkrétnych tlohach in4, nez ta, ktora sa odohrava
len v medziach rozhovoru s vyuéujucim. Ziak je niteny vyuzivat svoje zruénosti,
schopnosti a vedomosti aktivnejsie, ak chce svojou ¢innostou prispiet’ k rieseniu ulohy.
Vplyv badania a praktickych ¢innosti na vyucovani ma svoj vyznam a miesto, preto verime,
ze v Skolskej praxi sa v buducnosti problematike badania a ucenia sa v suvislostiach budeme
ako ucitelia venovat’ chapavejsie a S porozumenim.
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