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Didactic Analysis of Textbooks for the 1st Grade
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Abstract

The present paper focuses on a didactic analysis of the most used sets of
writing books used for writing practice in the first year of primary
education. The paper has a theoretical-research character, its theoretical
part analyses the importance of writing in the cognitive and motor
development of the pupil, the research part in the form of a questionnaire
analyses the criteria for the selection of individual sets of writing
materials from the point of view of teachers - elementarists. The aim of
the research part of the paper is to provide view of the criteria applied by
the educators in the selection of writing materials and the process of
practicing writing.
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Pisanie a jeho miesto v zZivote

Pisanie charakterizujeme ako tvorivy a kognitivne podmieneny proces
vyzadujuci presné pohyby ruky, ako aj koordinaciu pohybov o¢nych svalov
a vyzretost’ centralnej nervovej sustavy. Bez tychto kognitivnych predpokladov
nie je mozné naudit’ sa pisat’ (Supsakova, 1996). Belesova a Kuchtova (2020)
pisanie chapu ako aktivnu a produktivnu Cinnost, ktorej zmysel spociva
v sprostredkuvani poznatkov a vedomosti okolittmu svetu. Osvojenie si
zakonitosti vzniku pisanej reci, resp. pisma, si vyZaduje etapovitost’, nacvik
jednotlivych tvarov, ktorych suvztaznost’ vytvara pismeno, na jeho zaklade
potom vznika slabika a neskor slovo (Pardel, 1966).

Urovei i vyvin pisania jednotlivca zdsadne ovplyviiuji viaceré faktory.
Durosova (2007) ich diferencuje na vieobecné a $pecifické. V ramci
vSeobecnych faktorov uvadza:

e aktualny zdravotny stav dietata, uroven inteligencie, motivacie,
emocionalnej stability a pripravenosti na Skolu;

e socidlnu, ekonomickt a kulturnu uroven rodiny, resp. vzdelanostnu
uroven zakonnych zastupcov dietata;

e ucitela, jeho osobnost’, didakticku pripravenost’.
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Specifické faktory charakterizujeme zaroveti aj ako percepéné,
kognitivne a psycho-motorické. Patria k nim: schopnosti recové, zrakového
i sluchového vnimania, koordinacie zraku a pohybu; priestorova aj stranova
orientacia, jemna motorika, pamit’ na tvary a pisacie pohyby.

Didaktické pristupy k pisaniu v slovenskych ucebniciach pre prvy ro¢nik

NajznamejSou a Casto vyuzivanou je hlaskova analyticko-synteticka
metoda, ktord bola zakladnym stavebnym komponentom pri tvorbe Slabikarov
a pisaniek od troch kolektivov autorov Slabikarov a k nim prisltchajucich sad
pisaniek (Virgovicova, L. — Virgovicova, Z.; Hirschnerova a kol.; Striezovska
a kol.). Tato metdda je najlogickejSou a najlahsie aplikovatel'nou vzhl'adom na
alfabeticky princip slovenéiny, v ktorom jedna graféma zodpoveda jednej
fonéme (okrem hlasok z dvoch grafém — tzv. zlozky: ch, dz, dz). Jej zdkladom
je pochopenie nepriameho pristupu k vzniku lexikénu — postupu od citania
pismen a slabik k slovam a vetam (Macajova — Grof¢ikova — Zajacova, 2017).
Najskor prebieha rozklad pocutych slov na slabiky a hlasky (vratane vyslovenia
a sluchového rozpozndvania zaciatoCnej hlasky slova, aby sa dostatocne
automatizovala ich forma) spolu s poznavanim ich podoby. Nasledne v druhej
faze nastava opacény proces — syntéza, ¢ize spajanie hlasok do slabik i slov a ich
vyslovovanie nahlas. Tomuto procesu hovorime automatizacia. Ziaci si tymto
spdsobom osvojuju hlaskovy aj graficky kod reci.

Odlisnt metodu, podla ktorej su zostavené §labikare a zoSity pisania
od Stefekovej — Culkovej, nazvali autorky tzv. synteticka slabikova metoda.
Vychédzala z neuro- psychologického modelu ¢itania, ktory neskor aplikovali
aj na pisanie a jeho Specifika (Bakker, 1990). Zalozit' svoju koncepciu na
syntéze slabik sa rozhodli na zaklade skusenosti z praxe, kedy napriek
bezproblémovému priebehu pripravného obdobia ziaci mali tazkosti so
spajanim slov do slabik a slabiku necitali viazane, ale oddelene.

Podobne sa autorky zamerali aj na problematické situacie pri
pociatocnom pisani, vd’aka ktorym vyc¢lenili Styri Struktirne prvky dodrzanim
ktorych vznikne konkrétne pismeno, pricom kazdy z nich je znazorneny inou
farbou. Priradenim farby k zodpovedajicemu prvku vzniklo pismeno a tento
postup bol dostatocne logickym na to, aby sa Zziaci vyhli mechanickému
odpisovaniu bez poznania suvislosti. Prihliadnuc k urenej zvolenej metode
nacviku ¢itania a pisania je charakteristicka postupnost’ tvarov a prvkov,
ktorych vysledkom je konkrétne pismeno. NizSie uvadzame prehl'adovi
tabul’ku usporiadania tychto prvkov tak, ako st zastipené v jednotlivych
pisankach.
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Tab. 1: Prehlad zakladnych tvarov pismen v pisankach jednotlivych
autorov (Zdroj: Vordsova, 2022)

Virgovi¢ové | Stefekova — Culkova | Hirschnerova akol. | StrieZovska a kol.
(2021) (2019) (2013) (2015)
kruh sklonova ¢iara (zhora) kriva Ciara, kriva Ciara,
vodorovnd priamka vodorovna Ciara
oval pravy obluk sklonové ¢iary kriva Ciara,
(zdola, zhora) vodorovna ¢iara -
opakovanie
vodorovna dolny zatrh vratny t'ah sklonova ¢iara
Ciara (zhora)
sklonové horny zatrh dolny zatrh horny zatrh
Ciary (zdola,
zhora)
vratny tah vratny tah horny zatrh dolny zatrh
horny zatrh dolna slucka pravy obluk zlozeny zatrh
dolny zatrh horné slucka horna sluc¢ka pravy oblik
dolna slucka zloZzeny "zahyb" dolna slucka vratny t'ah
(zatrh)
zlozeny zatrh | cast’ ovalu, priprava poloval horna slucka
na pisané E
horna slucka oval zlozeny zatrh dolna slucka
poloval poloval poloval
Casti pisanych
pismen

Pri znalosti koncepcii jednotlivych §labikarov a k nim prisluchajucich

pisaniek je zrejmé, ze vyber konkrétneho didaktického materialu je vel'mi
dolezity apedagégovia pri fom zohladiuji viacero kritérii. Medzi
najdolezitejSie patria: rozlozenie na strane, prehladnost’ a pritomnost’
napovednych obrazkov, ktoré pomahaji pri nacviku grafického tvaru pisma.
Nie vzdy vSak maju ucitelia bezprostrednii moznost’ zasiahnut' do vyberu
ucebnych materialov.

Metodologia vyskumu a charakteristika vyskumnej vzorky

Zakladom vyskumnej prace, okrem stanovenia ciel'a, bolo zostavenie
dotaznika, ktory mal podobu elektronického formulara. Dotaznik neobsahoval
ukazky z konkrétnych pisaniek, zamerom takéhoto pristupu bolo, aby sa
respondenti vyjadrili len k tym pisankdm, s ktorymi maji skusenost. PO
pilotnom odskusani dotaznika, sme ho neskor roznymi formami adresovali
Sirokej vzorke respondentov, celkovy pocet odoslanych dotaznikov bol 400.
Celkovo sa vratilo 85 odpovedi, navratnost’ teda predstavovala 21%. Nizka
navratnost’ vyplyvala aj zo skuto¢nosti, Ze dotaznik obsahoval az 38 poloziek,
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¢o mohlo uéitelov odradzat od vyplhania na rozdiel od jednoduchsich
dotaznikov. Spracovanie, vyhodnotenie udajov aj interpretcia naSich zisteni
prebiehali poc¢as marca a aprila 2022. Dotaznik bol vyplneny respondentmi,
ktorych vekové zastipenie bolo v kazdej z hl'adanych vekovych kategorii.
Najviac zastapena bola vekova kategoria 40-49 (35%) rokov, tiez 40-49 rokov
(33%) a najmenej vek 60 a viac rokov (6%).

Interpretacia vyskumnych zisteni

V tejto cCasti uvadzame ziskané udaje prostrednictvom dotaznika
znazornené suhrnne prostrednictvom spracovania do stipcovych grafov. Typ
grafu aj jeho horizontalny smer sme zvolili na zaklade charakteru poloziek
dotaznika. V taziskovych polozkach sme sa zamerali na hodnotenie
konkrétnych sad pisaniek jednotlivo na zaklade sktisenosti.

Graf 1: Schvalené sady pisaniek a povedomie ucitePov o nich
(Zdroj: Vorosova, 2022)

Uvedte, akd je Va3a sklisenost s uvedenou sadou pisaniek:

VIRGOVICOVE L, Z = STEFEKOVA - CULKOVA © HIRSCHNEROVAa kol STRIEZOVSKA a kol

11%

Nemdm ¥iadne informacie. 27% o507,
29%
16%
Potu(a) som o nej, ale nemam skisenost. 2 27% 36%
32%
Aktivne som sa o fiu zaujimal{a), ale nemam 5% cox
skisenost 6% ¢
skusenost. 90,
219
Vyu#ival(a) som v praxi 1 rokalebo menej. 11% - 4504 ¢
13%
18%
VyuZival(a) som v praxi 2-4 roky. 11% 18%

12%
13%
Vyuzival(a) som v praxi 5-9 rokov. 204 770 °
4o
16Y%
VyuZival(a) som v praxi 10 a viac rokov. g0/ 5% Y
1%

Z grafu 1 mozeme jasne vidiet’, Ze najznamejsia koncepcia pisaniek
prislicha k tzv. Hupsovmu $labikaru od Hirschnerovej, vedomost’ o nej ma
36% respondentov. 11% respondentov nema ziadne informacie o pisankach od
Virgovi¢ovych, u ostatnych troch koncepcii je ¢islo skoro trojnasobne vyssie.
Pozoruhodnym zistenim je, ze iba 5-9% ucitel'ov sa aktivne zaujimalo o iné
pisanky, nez vyuzivalo v minulosti alebo sucasnosti. Tuto skutocnost’ si
vysvetlujeme ich priliSnou pracovnou vytazenostou. NajdlhSie vyuZzivané
nasimi respondentmi boli pisanky Virgovic¢ovych — viac nez 10 rokov az u 16%
respondentov. Na zdklade ziskanych dat moéZeme tvrdit, Ze hodnotitelia
celkovo vypovedaju o vysokej spokojnosti s uvedenymi sadami pisaniek.
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Najvyssie celkové hodnotenie bolo pridelené pisankam od Hirschnerovej
(ziskané body spriemerované na hodnotu 4,8), o zrejme vyplyva aj z toho, ze
je najznamejsia. Po nej nasledovala Virgovi¢ova (4,4), Striezovska (4,3) a na
poslednom mieste Stefekova — Culkova (4,1). Toto hodnotenie je viak
determinované vel’kou mierou subjektivity.

Dalsi graf poskytne pohlad na to, ako hodnotia pedagbgovia dolezité
Struktirne prvky jednotlivych pisaniek. Tie su pre ziakov dolezité tak
z didaktického, ako aj z orientacného hl'adiska. Opét sa vSak ukaze, Ze na
celkové hodnotenie kvality ma dosah osobna skisenost’ s konkrétnou pisankou.

Graf 2: Hodnotenie jednotlivych komponentov pisaniek pedagégmi
(Zdroj: Vorosova, 2022)

Na skale 1-5 uvedte, do akej miery povazujete nasledujuci
obsah dvojstrany v sade pisaniek za didakticky vyhovujuci.
(1=v6bec nevyhovuje; 5=lplne vyhovuje)

VIRGOVICOVE L., Z. STEFEKOVA - CULKOVA HIRSCHNEROVA a kol. STRIEZOVSKA a kol.
o ., 4,52
velkost zvdcsenych pismen 4,124"29
432
. 4,53
velkost zmensenych pismen 4,08 i
4,40
4,38
pocet pismen na obtahovanie 3,80 418
4,28
2ot riadk o : 4,14%26
poéet riadkov na pisanie pismena volne 3,76 4,00
4,20
pocet riadkov na pisanie slabik 3,92 4,18
412
4,31
pocet riadkov na pisanie slov 4,04'06
4,24
4,34
napovedny obrazok 3,92“‘"29
A
hustota obsahu dvojstran 3.954,214"?‘3
4,32

V kazdej z hodnotenych stcasti dvojstrany pisaniek bolo pridelené
najvysSie  hodnotenie pisanke od VirgoviCovych. Za najviac didakticky
vyhovujuci aspekt bola vybrana velkost zmenSenych pismen a najmenej
vyhovujuci bol pocet riadkov na pisanie pismena volne. Vel'kost' zmensenych
pismen je ddlezitym neterminujicim prvkom pri nacvikovej etape pisania.
Medzi sadami neboli vel'ké rozdiely v hodnoteniach, zvacsa sa pohybovali nad
hodnotou Styri vo vSetkych aspektoch, jedine ¢iastkové hodnotenia pisanky od
Hirschnerovej sa pohybovali tesne pod hranicou 4 %. Zuvedeného
vyvodzujeme, Ze primerany pocet riadkov na pisanie pismena vol'ne vnimaju
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ucitelia najkritickejsie, a teda je narocné odhadnut’ jeho primerany rozsah.
Nemozno vSak s istotou vyvodit’, ¢i tento rozsah povazuju za nedostatocny
alebo prili$ rozsiahly.

Graf 3: Faktory vyberu pisaniek pedagogmi (Zdroj: Vorosova, 2022)

Kto ovplyvnil (Co ovplyvnilo} vyber sady pisaniek pre 1. rocnik,
ktory ste vyucovali?

vedenie Skoly 31%
kolegovia zo Skoly 74%

odpordéania inych znamych (ucitelia z inych $kél a pod.) 13%
rodi¢ia mojich Ziakov 2%
rezencie na internete 5%

vyberdam si sam na zdklade vlastnych kritérii 25%
moja predchadzajlca dobrd skisenost 29%

moja predchadzajlca zId skisenost 29

tuzba po zmene - tlzby skusit ind sadu 14%
iné: prepldcanie ministerstvom skolstva 1%

Respondenti vyuzili vSetky z predkladanych moznosti, v posledne;j
doplnili riadenie vyberu v z&vislosti od financovania u¢ebnych materidlov od
MSVVaS SR. Z grafu vidime, Ze zasadny vplyv na vyber pisanky maji
kolegovia a znami zo $koly (az 74%), najmd kolegovia vyucujici dalSie
prvacke triedy, ako respondenti konkretizovali pri odpovedi ,,Ciastoéne® v ingj
polozke (,,po dohode s kolegami*, ,, ako kolektiv sme sa zhodli... ). Druhym
najvacsim vplyvom je vedenie $koly (31%), ¢o si interpretujeme sucéinne
s otvorenou polozkou, resp. odpoved’ou na iu (;, nemala som moznost vyberu *;
.,V Skole bolo zauzivané... ) ako stav, kedy ucitel’ nema vytvorené podmienky
na presadzovanie in€¢ho typu pisanky, ale podriad’uje sa objednaniu rovnakych
pisaniek pre vsetky prvé triedy. Z odpovedi respondentov je zrejmé, ze skoly
mavaju uz zauzivany systém a ich vedenie nepocituje potrebu hladat
alternativy pri didaktike pisania, resp. potencialne lepSie moznosti, ale zotrvava
V status quo.

Dalsia polozka sa orientuje na typy tloh, ktoré v pisanke Ziaci plnia.
Najvyssie skore (91%) dosiahla uloha na pisanie tlacenych tvarov v pisanej
podobe, ¢o pozname pod pojmom prepis. 9% respondentov sa na tito tlohu pri
vybere pisanky nezameriava napriek tomu, ze prepis je poziadavkou na ziaka
podl'a vzdelavacich $tandardov SVP (2015). Predpokladame, Ze tito ugitelia
povazuju prepis za samozrejmu sucast pisanky vzhladom na poziadavky
kurikula a preto ju nezohl'adnuju pri vybere sady.

Ucitelia vSak kladi doraz aj na nacvik vSetkych tvarov pismen
(tlacenych aj pisanych), ale aj na vyvodenie prvej hlasky slova, ¢o je zdkladnym
komponentom analyticko-syntetickej metody didaktiky ¢itania a pisania.
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Graf 4: Preferencia uloh obsiahnutych v pisankach
(Zdroj: Vorosova, 2022)

Zohladiiujete pri vybere sady pisaniek, ¢i obsahuje nasledovné
tlohy?

ANO = NIE

dokreslenie chybajlcich ¢asti pismen 56% 44%
vyfarbenie pl6sky medzi riadkami na zmenu... 35% 65%
vyznacenie plésok vzniknutych v pismene 48% 52%
grafickd analyza pismen (rozli§it 4 stavebné kamene) 54% 46%
pisanie do medzier medzi obrazkami na prerusovany... 27% 73%
prepis tlacenych tvarov na pisané 91% 9%
priradenie pisanych a tla¢enych tvarov pismen 87% 13%
vyhladanie pismena medzi inymi tvarmi/pismenami 72% 28%
vyvodenie prvej hldsky slova 79% 21%

Zaver

V nasom prispevku sme zistili ndzory pedagoégov na aktualne
vyuzivané sady pisaniek pouzivané pri osvojovani a nacviku elementarneho
pisania. Z vyskumnych dat vyplynulo, ze kazdy z pouzivanych materialov ma
svoje klady i zapory, autori kazdého z nich vSak zohl'adiovali tak poziadavky
kurikula pre primarne vzdelavanie, ako aj zadkladné didaktické, metodické
a nazorné Cinitele, ktoré¢ vplyvaji na schopnost’ ucenia sa u diet’at’a, resp. ziaka.
Verime, ze zasluhou kompetentnosti ucitelov, ale tiez entuziazmu ,,malych®
Ziakov budu nielen v tejto oblasti v budtcej didaktickej praxi dosahované stale
lepsie vysledky.
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