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Nevhodné spravanie sa ziakov
ako problém stcasnej Skoly

Inappropriate Behavior of Students
as a Problem of Today's School

Gabriela Sivakova

Abstract

The choice of topic is based on the current reality in the educational
process and on the life of schools in general, in which inappropriate
behavior of students appears more and more often. At the outset, we
consider it necessary to state that, unlike some other countries, the
situation in this area is not, so to speak, critical. On the other hand, it
would be wrong not to pay attention to what is being talked about more
and more often and what is appearing in our schools. We mean, e.g.
bullying of students, disrespect among students, or disrespect for education,
which has various symptoms.

Keywords: Inappropriate student behavior. Second grade elementary school
students. Manifestations of inappropriate behavior.

Nevhodné spravanie deti a mladeze sa stalo akitnym problémom celej
naSej spolo¢nosti. Hl'adaju sa jej pri¢iny a rieSenia — od preventivnych az po
represivne. Zodpovednost' lezi v prvom rade na rodicoch, ako prvotnych
vychovavatel'och ale svoj podiel zodpovednosti ma aj cela spolo¢nost, ktora
ma vytvarat' priaznivé podmienky na plnohodnotny rozvoj ¢loveka. Mlady
¢lovek potrebuje k naplneniu svojich ciel'ov redlne vzory, ktoré¢ st v spolo¢nosti
vSeobecne uznavané, a s ktorymi by sa mohol stotoznit’. V televizii su vSak
Coraz CastejSie prezentované vzory s pokrivenym charakterom a spravanim,
v tulohe kladnych hrdinov, ktori dosahuju svoje ciele mnohokrat nekalymi
prostriedkami. Televizia vytvara dojem, ze patologické prvky v spravani su
vlastne prirodzené a origindlne. V ziackom kolektive sa na zaklade tohto
zacina rozmahat’ Sikanovanie, vandalizmus a vulgdrna komunikécia. Kladné
hodnoty ustupujii do izadia a do popredia sa dostava snaha o sebaprezentaciu
a sebapresadzovanie na tkor inych. K tomu vSetkému sa pridruzuje negativne
travenie vol'ného Casu (pouzivanie alkoholickych napojov, fajcenie...) Negativne
atribtty sveta dospelych sa presuvaji do sveta deti a mladeze, a tak vytlacaju
pozitivne idealy a devastuju emociondlnu stranku osobnosti. Zabranit’ tomuto
trendu ako dosledku voIného globalizovaného komeréného trhu sa celkom
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neda, ale vzdy je tu moznost' poniknut’ mladym l'ud'om pristupnou formou
inu alternativu Zivotného $tylu a iné pozitivne hodnoty.

V sucasnosti ucitelia zazivaju réznych ziakov s mnohymi réznymi
silnymi i slabymi strankami. Niektori Ziaci maji problémy so spravanim, ¢o
ucitelom stazuje poOsobenie v triede, narisa to celkovua atmosféru. Vo
vyudovacom procese prebiehaju neustale interakcie. Ziak a ucitel na seba
vzajomne posobia a ovplyvhuju sa. Vytvaraju tak klimu triedy, pozitivnu
alebo negativnu, ktora prave mdze byt vysledkom aj negativnych prejavov
spravania.

O tom, ze nevhodné spravanie Ziakov je stiasne Zivym problémom
v skolach, niet pochyb. V Ziadnej Skole neprebieha vychova tplne hladko,
dokonale, a tak, ze by sa pri nej nevyskytovali poruchy v podobe priestupkov.
A tak isto, nie je ani ziak, ktory by sa v priebehu zivota nikdy nedostal do
konfliktu s poziadavkami discipliny a nedopustil sa nejakého priestupku. Pri
uvahach o jednotlivych priestupkoch alebo prejavoch nevhodného spravania,
je potrebné uvedomit’ si, Ze existuje celd skala takychto prejavov, ktord siaha
od drobnych priestupkov az po priestupky vel'mi vazne.

V roku 2018 sme realizovali vyskum, kde vyskumna vzorka zahfiiala
1027 respondentov, z toho 560 tvorili ziaci 7. ro¢nikov a 464 ziaci 9. roénikov
zakladnych §kol. V nom, sme okrem iného, zistovali prejavy nevhodného
spravania, ktoré dominuju medzi ziakmi vys$Sie uvedenych rocnikov.
Z realizovaného vyskumu vyplynulo, ze existuje rozdiel v jednotlivych
prejavoch nevhodného spravania medzi ziakmi 9. ro¢nikov a 7. ro¢nikov.
Ziaci 7. roénikov uvadzali ako najéastej$i priestupok nevhodného spravania
,hluénost™ a ziaci 9. ro¢nikov oznacili ako najCastej$i prejav nevhodného
spravania “nesplnenie zadanych uloh“. Tato moznost’ je druhou najcastejSou
odpovedou u ziakov 7. ro¢nikov. Pre ziakov 9. ro¢nikov je druhym najcastejSim
oznacovanym prejavom ,,odvravanie a vzdorovanie“. Najmenej vyskytujucim
sa priestupkom pre siedmakov je provokovanie ucitel'a a bezdovodné opustenie
miesta. Pre deviatakov su to vulgarizmy a nadavky. Moznost’ ,,bezdévodné
opustenie miesta“ neoznacil ani jeden z opytanych ziakov 9. ro¢nikov.

Pri testovani sme vyuzili aj implikacni analyzu prostrednictvom
Statistického programu C.H.I.C. Rovnako vysledky tejto analyzy potvrdili
rozdiely v prejavoch nevhodného spravania zZiakov 7. ro¢nikov a ziakov
9. ro¢nikov. Implikacnou analyzou sme zistovali podobnost’ a intenzivnost
medzi dvoma prejavmi nevhodného sprévania prostrednictvom grafu Similarity
tree. Dalej nas zaujimali aj vizby medzi jednotlivymi prejavmi nevhodného
spravania. Tu sme pouzili graf Implicative tree, prostrednictvom ktorého sme
interpretovali ekvivalencie medzi jednotlivymi premennymi. U Ziakov 7. roc-
nikov je najsilnejSia a teda vyznamna podobnost’ medzi premennymi zaskolactvo
a fajcenie. To znamena, Ze ziaci, ktori oznacili ako vel'mi Casty prejav ich
nevhodného spravania zaskolactvo, vyznacili aj vel'mi Casté faj¢enie. Druhu
najsilnejSiu podobnost’ sme zaznamenali pri premennych kradeze a Sikano-
vanie. Tret'ou dvojicou klasifikacie podobnosti nevhodného spravania ziakov
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7. ro¢nikov boli premenné odbiehanie z lavice pocas hodiny a drzost. Pri
zistovani vdzieb medzi jednotlivymi prejavmi sa na najvyssej urovni nachadza
ekvivalencia medzi prejavmi podvadzanie a vyruSovanie. To znamena, ze
tieto dve odpovede navzajom medzi sebou stvisia. Tuto ekvivalenciu mézeme
povazovat’ za najsilnej$iu. Druhd najsilnejSia ekvivalencia je medzi premennymi
odbichanie z lavice na hodine a drzost. Daliie vizby tvorili premenné
Sikanovanie a vulgarne vyjadrovanie, nasilné slovné spravanie voci ucitel'om
a vykrikovanie, zaskolactvo a faj¢enie. Pri Ziakoch 9. ro¢nikov sme zaznamenali
najsilnejsiu a teda vyznamna podobnost’ medzi prejavmi fajcenie a vulgarne
vyjadrovanie. Na druhom mieste boli uvadzané premenné kradeze a vandalizmus
na Skolskom majetku. Tretiu Uroven v klasifikacii podobnosti prejavov
nevhodného spravania u ziakov 9. ro¢nikov dosiahli premenné Sikanovanie
a nasilné slovné spravanie voci ucitel'om. Pri zistovani vizieb medzi jednotlivymi
prejavmi nevhodného spravania sa na najvyssej urovni nachadza ekvivalencia
medzi prejavmi fajéenie a vulgarne vyjadrovanie. Druhd najsilnejsia ekvivalencia
bola vidiet' pri premennych pouzivanie mobilnych telefonov pocas hodiny
a vyrusovanie. Tretia silnd ekvivalencia je zaznamenand pri premennych
odbichanie z lavice pocas hodiny a vykrikovanie. Na §tvrtej urovni st premenné,
nasilné slovné spravanie voci ucitel'om a podvadzanie pri testoch, skuSkach.*

Pri vyhodnocovani otazky, tykajicej sa oznacenia Castosti prejavov
nevhodného spravania, sme rovnako zvolili Statistickli metodu v programe
C.H.I.C., implika¢nu analyzu. Tiez sme vyuzili metéody Graf podobnosti
(Similarity tree) a Implikaény strom (Implicative tree). Castost’ vyskytu
jednotlivych prejavov nevhodného spravania uvadzali Ziaci na 4-bodovej
Skale. 4 - vel'mi Casto, 3 - Casto, 2 - zriedka, 1 - nikdy.

V nasom vyskume sme ako premenné zvolili nasledovné moznosti.

Premenné pre C.H.I.C.: (ne) nedochvilnost, (za) zaskolactvo, (fy)
fyzické konflikty medzi ziakmi, (kr) kradeze, (va) vandalizmus na $kolskom
majetku, (fa) fajc¢enie, (pod) podvadzanie pri skuskach, (si) Sikanovanie,
(na) nasilné slovné spravanie voéi ucitelom, (vu) vulgarne vyjadrovanie, (k1)
klamanie, (vyr) vyruSovanie, (vyk) vykrikovanie, (pou) pouzivanie mobilnych
telefonov pocas vyucovania, (od) odbiehanie z lavice na hodine, (dr) drzost’.
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G1: Ukazka vystupu programu CHIC — Similarity tree (Strom podobnosti) —
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Strompodobnost : C\Users\uzivatel Desktop\CHIC 5.0\Siednmaci.csv

Zdroj: vlastné spracovanie

Uvadzame aj hodnoty, ktoré st vystupom programu C.H.IL.C., pre
jednoduchsie ¢itanie z grafu.

Ciselné hodnoty Girovni grafu ,,Najéastejsie prejavy nevhodného spravania

Vv 7. ro¢nikoch*

Klasifikacia na Grovni
Klasifikacia na Grovni
Klasifikacia na Grovni
Klasifikacia na Grovni
Klasifikacia na Grovni
Klasifikacia na Grovni
Klasifikacia na trovni
Klasifikacia na Grovni
Klasifikacia na Grovni
Klasifikacia na trovni
Klasifikacia na Grovni
Klasifikacia na Grovni
0.352925
Klasifikacia na urovni
Klasifikacia na Grovni

: 1. (za fa) Podobnost™: 0.954563
: 2. (kr si) Podobnost”: 0.927953

: 3: (od dr) Podobnost: 0.910176
: 4: (pod vu) Podobnost: 0.899286

: 5: (fyva) Podobnost: 0.804534

: 6: (na kl) Podobnost’: 0.788738

. 7: (vyrvyk) Podobnost™: 0.7687
: 8: ((pod vu) pou) Podobnost’: 0

761511

. 9: ((za fa) (kr si)) Podobnost”: 0.7465
: 10: (ne (fyva)) Podobnost™: 0.508138

:11: ((na kl) (od dr)) Podobnost’
:12: (((za fa) (kr si)) ((pod vu) p

:13: (((na KI) (od dr)) (vyrvyk))

:0.49757
ou)) Podobnost’:

Podobnost’: 0.153247

: 14: ((ne (fyva)) (((za fa) (kr si)) ((pod vu) pou)))
Podobnost’: 0.0711878

Graf Gl Similarity tree definuje podobnost’ a intenzivnost' medzi
dvoma prejavmi nevhodného spravania u ziakov 7. ro¢nikov. Pri konstrukcii
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grafu sa do jednej tried spajaju dve premenné na najpodobnejSom zaklade.
Dalej sa k nim pridévaju premenné s podobnym zakladom, tie uZ tvoria ale
slabsiu troven. Pre vyhodnotenie grafu su Statisticky vyznamné prvé dve
najvyssie urovne. Z uvedeného grafu vyplyva, Ze najsilnejsia a teda vyznamna
podobnost’ je medzi premennymi z&skolactvo a fajcenie. To znamend, ze
ziaci, ktori oznacili ako vel'mi Casty prejav ich nedisciplinovaného sprévania
zaskolactvo, vyznacili aj vel'mi ¢asté fajéenie. Druhtl najsilnejSiu podobnost’
mozeme vidiet' pri premennych kradeze a Sikanovanie. Tretou dvojicou
klasifikacie podobnosti nevhodného spravania ziakov 7. ro¢nikov boli premenné
odbiehanie z lavice podas hodiny a drzost. Castost vyskytu jednotlivych
prejavov nevhodného spravania uvadzali na 4-bodovej skale. 4 - vel'mi Casto,
3 - Casto, 2 - zriedka, 1 - nikdy.

Dalej nas zaujimali aj vizby medzi jednotlivymi premennymi. Pouzili
sme graf Implicative tree, prostrednictvom ktorého sme interpretovali ekvi-
valencie medzi jednotlivymi premennymi. Ako vidiet v G2 Implicative tree,
na najvyssej urovni sa nachadza ekvivalencia medzi premennymi podvadzanie
a vyruSovanie. To znamend, ze tieto dve odpovede navzajom medzi sebou
suvisia. Tuto ekvivalenciu mézeme povazovat’ za najsilnejSiu. Druha najsilnejsia
ekvivalencia je medzi premennymi odbiehanie z lavice na hodine a drzost.
Dalsie vizby tvorili premenné §ikanovanie a vulgarne vyjadrovanie, nasilné
slovné spravanie voci u¢itelom a vykrikovanie, zaskolactvo a fajcenie. VSetky
d’alsie ekvivalenie zndzornuje graf G2.

G2: Ukazka vystupu programu CHIC — Implicativetree (Strom kohézie) —
7. ro¢nik
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Zdroj: vlastné spracovanie
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G3: Ukazka vystupu programu CHIC — Similarity tree (Strom podobnosti) —

9. roénik

< *
S ¢ 2 e &S

LJ L

Strompodobnost : C\Users\uzivatel'Desktop\CHIC 5.0'Deviataci.csv

Zdroj: vlastné spracovanie

Ciselné hodnoty trovni grafu ,,NajcastejSie prejavy nedisciplinovaného
spravania v 9. ro¢nikoch*

Klasifikacia na Grovni
Klasifikacia na trovni
Klasifikacia na trovni
Klasifikacia na Grovni
Klasifikacia na trovni
Klasifikacia na trovni
Klasifikacia na Grovni
Klasifikacia na Grovni
Klasifikacia na trovni
Klasifikacia na Grovni
Klasifikacia na Grovni
Klasifik4cia na arovni
Klasifikacia na trovni
Klasifikacia na Grovni

. 1: (fa vu) Podobnost’: 0.946317

: 2: (krva) Podobnost’: 0.898066

: 3: (i na) Podobnost’: 0.869163

. 4: (za fy) Podobnost’: 0.846692

. 5: (pod pou) Podobnost’: 0.833877

: 6: (kI od) Podobnost™: 0.782275

. 7. ((krva) (fa vu)) Podobnost’: 0.771886

: 8: (vykdr) Podobnost’: 0.751364

. 9: ((pod pou) vyr) Podobnost’: 0.611483

- 10: (ne (si na)) Podobnost: 0.578658

1 11: ((za fy) ((krva) (fa vu))) Podobnost’: 0.421645
:12: (kI od) (vykdr)) Podobnost: 0.357399

. 13: ((ne (si na)) ((pod pou) vyr)) Podobnost™: 0.172319

:14: (((ne (si na)) ((pod pou) vyr)) ((za fy) ((krva) (fa

vu)))) Podobnost’: 0.0156961

Z uvedeného
vyjadruje Castost’ naj

grafu G3 Similarity tree (Strom podobnosti), ktory
CastejSie uvadzanych nevhodnych prejavov spravania

ziakov 9. ro¢nikov vyplyva, Ze najsilnejSia a teda vyznamna podobnost’ je
medzi premennymi fajéenie a vulgarne vyjadrovanie. Na druhom mieste boli
uvadzané premenné kradeze a vandalizmus na Skolskom majetku. Tretiu
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urovenn v klasifikacii podobnosti prejavov nevhodného spravania u Ziakov
9. ro¢nikov dosiahli premenné Sikanovanie a nasilné slovné spravanie voci
ucitelom. Vsetky ostatné urovne klasifikdcie najCastejSich nevhodnych
prejavov st uvedené v grafe G3 a v ¢iselnych hodnotach trovni grafu.

Rovnako ako u ziakov 7. ro¢nikov nés aj pri zZiakoch 9. ro¢nikov
zaujimali vizby medzi jednotlivymi premennymi. Tak ako v prvom pripade aj
tu sme pouzili graf Implicative tree, prostrednictvom ktorého sme interpretovali
ekvivalencie medzi jednotlivymi premennymi. Ako vidiet v G4 Implicative
tree, tykajiiceho sa prejavov nevhodného spravania u ziakov 9. ro¢nikov na
najvyssej uUrovni sa nachadza ekvivalencia medzi premennymi fajcenie
a vulgarne vyjadrovanie. To znamena, Ze tieto dve odpovede navzajom medzi
sebou suvisia. Tuto ekvivalenciu mdézeme povazovat za najsilnejSiu. Druhu
najsilnejsiu ekvivalenciu mézeme vidiet’ pri premennych pouzivanie mobilnych
telefonov pocas hodiny a vyruSovanie. Tretia silna ekvivalencia je zaznamenana
pri premennych odbiehanie z lavice pocas hodiny a vykrikovanie. Na Stvrtej
urovni su premenné, nasilné slovné spravanie voci ucitelom a podvadzanie
pri testoch, skaskach. Vsetky ekvivalencie medzi jednotlivymi premennymi
znazornuje graf.

G4: Ukazka vystupu programu CHIC — Implicative tree (Strom kohézie) —
9. ro¢nik

. & bt
L RPFee LI FTe LT E 2

0.999
0.995
0991
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0 989

0 962

0.9365
0914 \I
0.895

0.875 —

0 569

0.855

0.5822

0.7oz

= L

Stromkohézie : C:'\Users\uzivatel Deskop\CHIC 5.0Deviataci.csv

Zdroj: vlastné spracovanie

Vys8ie st uvedené viaceré nevhodné prejavy ziakov v eduka¢nom
procese. Pravda, pri ich rieSeni sa spravidla hl'ad4 pricina, ktora je neraz alebo
najcastejSie pripisovana Ziakovi. Preto je potrebné pri posudzovani spravania
sa ziakov mat’ na zreteli nielen ich samotnych, ale aj ostatné stvislosti.
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Na viaceré suvislosti so zmenami edukacie upozoriiuje Z. Helus
(2012, s. 9 — 18) a hovori o tychto aspektoch:

Ohrozenie ucitel’ov, respektive st’aZenie moZnosti realizovat’ vyucbu
s nutnou mierou jej efektivity — naro¢nejsie realizovanie efektivnej edukacie,
najma v niektorych lokalitach, v ktorych sa vytvaraja krajné situacie a ucitelia
nie st pripraveni na ich zvladanie. K takymto situdciam patria, napr. nediscipli-
novanost’ vytvaranie neziaducej klimy, prejavy agresie, mala motivacia Ziakov
na skolskt pracu a rad d’al$ich negativnych vplyvov na eduka¢ni ¢innost’.

Nové ndaroky na pracu ucitela a nové kurikulum — poziadavky na
edukaénu Cinnost’ sa neustale zvySujl, pribudaju nové tlohy a poziadavky.
U viacerych ucitel'ov to moze vyvolavat’ pocity ohrozenia, nekompetentnosti.

MozZnosti realizovat’ edukacnii efektivitu, mozZnosti vyuZzitia vedec-
kého vyskumu — v sGasnosti maju uéitelia vela inSpiracii k tomu, aby
zvySovali edukacnu efektivitu, prikladom moézu byt, napr.: nové poznatky
z psychologie ucenia a motivacie do ucebnej Cinnosti, vyskumy z oblasti
rozvijania kooperativnych vzt'ahov v triede, skimanie aktivizujucich sposobov
hodnotenia, prinos tzv. pozitivnej psychologie, s dorazom na vyvojové a vyko-
nové potenciality a kvality osobnosti, vyskum autodiagnostickych postupov
ucitel’a, umoznujucich podstatne zvysit’ adresnost’ jeho vyucovania.

V skole sa deti musia naucit’ spravat’ podla urCitych zasad a tiez
musia poznat' hranice, ktoré nesmu prekroCit. Zvlast' v skole je potrebné
vytvorit’ prostredie, v ktorom sa Ziaci efektivne vzdelavaju. Je dokazané, ze
ziaci tried, v ktorych nie je potrebné venovat’ viacSie mnozstvo Casu rieSeniu
problémov s nevhodnym spravanim, dosahuju lepsie studijné vysledky a radsej
chodia do $koly. Existuje vyznamna stvislost’ medzi tym, ako sa ziak celkovo
prispdsobi Skole a ako sa neskor prispdsobi zivotu. Staci iba pozorovat,, ako
sa stotoznili so vSetkymi pravidlami a poziadavkami v Skole (Sivakova, G.,
Jablonsky, T., 2011).

Literatara opisuje vela prikladov o réznych interakénych, komu-
nika¢nych a inych vzt'ahoch, ktoré sa vyskytuju v eduka¢nom procese a ktoré
nai vplyvajl, ¢i uz pozitivne alebo su zakladom nevhodného spravania sa
Ziakov.

V uvedenej suvislosti sa najcastejsie hovori a pise o tychto pric¢inach:
— rozne nedostatky a chyby v metodickych postupoch ucitela,
— nedostatocné poznanie ziakov a z toho vyplyvajuce neadekvatne pristupy
K nim,
— nedostato¢na uroven komunikacie so ziakmi,
— nedostatocna pozornost’ Ziakom, ktori si to z réznych dévodov zasluhuju.

Sme presvedceni, ze ak by sme v Skolach venovali naozaj ziaducu
a doslednu pozornost’ vyznamu normality osobnosti a moZnosti edukacie so
zretelom na rozvoj osobnosti ¢loveka, potom by bolo ovela menej prejavov
nevhodného spravania sa zo strany ziakov.
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Ak uvazujeme o tom, ze didaktickd praca moze byt spuStacim
mechanizmom nevhodného spravania sa ziakov, mame na mysli predovsetkym
nasledovné. Ziak musi mat’ vzdy celkom jasne stanovené poziadavky. To plati
pre vychovu, ale aj pre vzdelavaciu stranku. Ulohy a ciele musia byt vzdy
presne a zretelne stanovené a musia byt’ primerané ziakom. Ak tomu tak nie je,
potom vznikaju rdzne ,.kolizne vztahy* medzi u€itelom a ziakom. S uvedenym
vel'mi uzko suvisi aj pouzivanie vyucovacich metod ucitel'om. V skolach este
stale pretrvavaju, resp. najCastejsie sa vyuzivaju slovné metody prace ucitela.
To ma svoje vyhody, avSak sucasna didaktika a didaktiky predmetov preferuju
také metody prace, v ktorych je aktivny ziak. Tu nejde len o to, aby boli Ziaci
zamestnani, aby v procese vyucovania boli aktivni — to je len jedna stranka
veci. Tou druhou a podstatnejSou pre spravanie ziakov je skutoénost’, ze ziak
je ¢inny a vlastnou ¢innostou sa dopractiva k novym vedomostiam, pravdaze
za vydatnej podpory a usmeriiovania ucitelom. V takomto vyucovani nema
priestor nuda, ale praca ziakov. Je len samozrejmé, ze vyucovanie si zo strany
ucitela vyzaduje naozaj jeho didakticki tvorivost. Pri sprdévnom riadeni
edukacie st mensie predpoklady pre neziaduce spravanie zZiakov. V neposlednom
rade uvedieme aj to, ze mnohé koncepcie edukacie, napr. projektové
vyucovanie, skupinové vyucovanie a d’alSie, umoznuju spolupracu ziakov, to
do zna¢nej miery prispieva k oslabovaniu neZiaducich prejavov ziakov. Skor
navodzuje avytvara predpoklady pre vzajomni spolupridcu. Samozrejme,
nejde tu len o ¢innosti ziakov, ale aj to ako s nimi ucitel'a komunikuje, ako im
spristuptiuje ulohy a poziadavky, ako do Cinnosti zapdja aj tych ziakov, ktori
su potencialnymi aktérmi problémov vo vyucovani.

Spravanie ziakov len na zaklade ich prejavov nemusi byt objektivne.
Vzdy treba za nim vidiet’ a hl'adat’ ¢initele, ktoré mézu pdsobit’ na spravanie.
Ziaci s mozu spravat’ rozne v roznych situaciach a kontextoch. V uvedenych
pripadoch ide teda aj korelaciu medzi spravanim ucitela a spravanim Ziakov.
V mnohych pripadoch nejde o zlyhanie ziakov, ale aj o zlyhanie ucitel’a, ¢o
mobze vyplyvat, napr. z nedostatku skiisenosti za¢inajuceho ucitel'a, vo volbe
neprimeranych eduka¢nych metdd a vobec pristupov k Ziakom alebo jednoducho
vyjadrené chybou v praci ulitel’a. Prave preto je potrebné dosledne vyuzivat
sebareflexiu svojej ¢innosti (Nolting, H., P., 2016).

Domievame sa, Ze dolezita je aj sila prvého dojmu, taktieZ neformalna
autorita ucitel’a, Ze ucitel’ je ten subjekt, ktory ma vel’ki moc a silu ovplyvnit
budice nasmerovanie spravania ziakov a vztahov vo svojej triede. Ucitel,
ktorému zalezi, aby v jeho triede prevladala pokojna a harmonicka atmosféra
a dobré vztahy, ma zaiste nesmerne tazkll a casovo nevymedzitelnt ulohu na
posobenie na zdravy osobny a socialny rozvoj svojich ziakov.

Ulohou ugitela je okrem iného Ziaka socializovat’, ugit ho vnimat’
kolektiv, ucit’ ho spolupraci, timovosti, kooperacii a pod. (Bellova, S., Sivakova,
G., Tistanova, K., 2019, s. 66).

Problémy v oblasti spravania podl'a M. Vagnerovej (2004) je nutné
riesit’ ¢o najskor a K tomu je potrebné, aby uéitelia dokazali odhadnat’ podstatu
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a pri¢inu neziaduceho prejavu, snazili sa ich zvladnut' beznymi pedagogickymi
prostriedkami, najlepsie v spolupréci s rodi¢mi, a pokial’ by ich postup nebol
dostato¢né efektivny, aby vedeli, koho moézu poziadat o konzultaciu, ¢i
fakticktl pomoc. Ucitel' by si mal uvedomit’, Ze jeho nazor na problematické
spravanie urCitého dietata nemusi byt vzdy uplne objektivny, pretoze je
V situdcii osobne angazovany, diet'a ho obtazuje a vycerpava, a teda si nemusi
zachovat’ dostatocny nadhlad. Mal by vediet’, ze ide o normalnu prirodzenu
reakciu, ktord neznamena, ze profesionalne zlyhal.

Aj ked’ st ucitelia mnohokrat frustrovani zo spravania svojich ziakov,
nesmu zabudat’, ze existuju sposoby, ako Uspesne riesit’ problémy S nevhodnym
spravanim skor nez sa rozrasti a zosilnia. V uvedenom ohlade je velmi
dolezitd prevencia. Rozhodujica by mala u pedagoga byt schopnost’ vediet
spolupracovat’ so ziakmi. UCcitelia st si vedomi, Ze dobré riadenie edukécie,
moznost’ spoluprace Ziakov, doraz na individualny pristup a pod., su vyznamnymi
Cinite'mi proti nevhodnému spravaniu ziakov.

U&innt metddu, ktorda moze mat’ viacero obmien, a ktord sa uvadza
v roznej literatire pod nazvami metoda spoluprace, metéda kooperacie, Ci
inak, opisuje A. Redlich (2004) nasledovne:

Spolo¢na diagnodza — v tejto etape ucitel’ oboznamuje ziakov s problé-
mami, ktoré sa vyskytuju v triede aziada ziakov, aby sa k nim vyjadrili.
Nazory a postoje ziakov je mozné zistit, napr. anonymnym dotaznikom, je to
predpoklad, Ze Ziaci sa nebudu bat’ vyjadrit,, resp. pomenovat’ situaciu.

Spolo¢né planovanie — po identifikacii problémov prichadza k tzv.
kooperacnému planovaniu, v ktorom sa stanovuju ciele napravy, zhromazd'uja
sa napady Zziakov, vymedzuji sa poziadavka nové pravidla, ato spolocne
ucitela a ziakov. Podstatné je, aby sa dohodnuté poziadavky a pravidla
dodrziavali.

Spolocna realizacia, resp. intervencny zasah — ma priniest’ vysledky,
ktoré sa kontroluju a vyhodnocuju (slovne, pisomne, obrazom). Dba sa na to,
aby sa na zmenach podielali vSetci Ziaci triedy, samozrejme, aj s ucitelom.
V tejto etape sa tiez hl'adaji moznosti sustavného zlepSovania.

Uvedena metdda je narocnejSia na pripravu, ¢asovo ndrocnejSia na
evidovanie zmien, ale podstatné je, Ze spravne realizovana prindsa vysledky
Vv spravani alebo aj v samotnom uceni sa ziakov. Okrem konkrétnych vysledkov
jej vyznam spoéiva aj vtom, Zze uéi vzajomnej kooperacii a spoloénému
rozumnému rieSeniu problémov.

Stcasni ziaci s velmi vnimavi a sleduju, ¢i ulitelove slova su
v stlade s jeho spravanim a ¢inmi, teda aj spravanie ziakov zavisi vo velkej
miere od samostatného ucitel’a, od jeho postoja k ziakom, pristupu k pedago-
gickej praci a od jeho schopnosti rozvijat’ vychovné ucinné vztahy k ziakom.
Tato problematika sa dotyka uz samotnej vysokoskolskej pripravy budtcich
ucitelov. Uz pocas $tudia sa kladie velky doraz na odbornu a profesionalnu
Giroven. Ziaci maju zaujem na tom, aby ich viedli skiiseni a erudovani ugitelia
(Chmura M., 2019).
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Zaroven sa od ucitelov vyzaduje, aby dokazali spravne vyhodnotit’
situaciu triedy a ziaka, reSpektovali individualitu kazdého jednotlivca a dokézali
spravne vyhodnotit’ zavery pre d’alSiu pracu.
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