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Abstract

The central motive of this post is motivation. The article focuses on the
aspect of motivation from the students' point of view. Students who have
decided on their future profession in the context of the helping
profession. The research probe was built on a questionnaire survey of
students of the Univerzita Jana amose Komenského Praha s.r.o. who
study at the Department of Special Education. We received a total of 501
answers, from which we created a socio-demographic structure of
students and then focused on motivation for choosing a profession and
motivation for choosing a professional practice.

Keywords: Helping profession. Motivation. Practice. Student. Undergraduate
preparation.

Vymezeni a vhled do problematiky pomahajici profese

Termin pomadhajici profese definuje skupinu povolani, jenz jsou
zalozené na profesni pomoci druhym lidem. Typicky mezi né patii
zdravotnické, pedagogické, psychologické a terapeutické profese, profese
zaméfené na socialni pomoc nebo duchovni sluzby.

»Pomahajici profese predstavuji systém, na jehoz jedné strané stoji
pomahajici - zdravotni sestra, ucitel, socialni pracovnik, psycholog, a na strané
druhé ten, komu ma byt pomozZeno - pacient, 7k, klient, uzivatel. (Géringova,
2011, s. 21)

Vybiralova (2018, online) vymezuje pomahajici profese jako .,...
vSeobecné oznaceni pro profese zaméfené na pomoc druhym. Pojem zahrnuje
1ékatské obory, psychologii, pedagogiku a socialni praci. Mezi pracovniky
pusobici v pomahajicich profesich lze kromé pracovnikii vykonavajicich tyto
obory dale tadit zdravotni sestry, pracovniky v socialnich sluzbach, ucitele,
manzelské a rodinné poradce, fyzioterapeuty apod. Nekteré cinnosti
vykonavané profesionalnimi pracovniky zajistuji v nékterych ptipadech také
dobrovolni pracovnici (dobrovolnici).*
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V  Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2000) najdeme
pomahajici profese pod heslem Helping professions. Patii sem ,,veSkeré
profese, jejichz teorie, vyzkum a praxe se zaméiuji na pomoc druhym,
identifikaci a feseni jejich problémil, a na ziskavani novych poznatki o ¢loveéku
a jeho podminkach k Zivotu, tak aby pomoc mohla byt ucinné&jsi. (Hartl,
Hartlova, 2000, str. 185) Jako ptiklady pomahajicich profesi jsou zde uvadény
1ékatstvi, psychiatrie, klinicka psychologie a dalsi specializované obory jako
pedagogicka psychologie, socialni prace a dale obory specialni pedagogiky.
(Hartl, Hartlova, 2000)

,»VEtsina povolani ur¢itym zptsobem slouzi blahu a prospéchu lidi.
Cinnost 1ékait, duchovnich, uéiteldi, psychoterapeuti a socialnich pracovnikt
vSak zahrnuje specialni piimé vykony pomoci, urCené piedevsim lidem
nestastnym, nemocnym nebo tém, ktefi ztratili orientaci.* (Guggenbiihl-Craig,
2007,s.7)

»Pomahajici profese jsou mnohem vice sluzbou a poslanim nez rutinni
praci. Jen velmi obtizné si proto tuto ¢innost dokdzeme predstavit pfi absenci
etickych souvislosti. (Jankovsky, 2003, s. 15)

Z vyse uvedenych obecnych definic je patrné, Ze pojem pomahajici
profese v sobé jiz nese podstatu vykonu uréité pracovni pozice, kterd se dle
specifik orientuje na pomoc ¢i podporu dané cilové skupiné osob bez ohledu na
vek, pohlavi ¢i jind osobnostni specifika.

Koptiva (2016) poklada za pomahajici profese takové, jejichz hlavnim
poslanim je pomoc lidem. Uvadi 1€kate, zdravotni sestry, pedagogy, socidlni
pracovniky, pe¢ovatelky a psychology. Zaroven konstatuje, Z¢ ,,... na rozdil od
jinych povolani je v pomahajicich profesich klicovy vztah mezi pomahajicim
profesiondlem a jeho klientem, nebot’ pacient potiebuje vétit svému lékati a
citit zajem zdravotni sestry, zak si chce vazit svého ucitele a klient by rad
diveroval socidlnimu pracovnikovi.“ (Kopfiva, 2016, s. 14) Pomahajici
pracovnik se Casto setkava s klienty v nouzi a zdvislém postaveni. Ti potfebujici
vice nez pouhou sluSnost: pfijeti, porozuméni, pocit, ze pomahajicimu
pracovniku nejsou na obtiz. Kopfiva (2016) rozdéluje pomahajici pracovniky
na neangazované a angazovan¢. Neangazovani pracovnici nemaji zajem o
klienta. Angazovani pracovnici zijem o klienta naopak maji a mnohdy
vykonavaji svou praci proto, Zze pomahani povazuji za smysluplné. Pomoc
konkrétnim lidem s feSenim jejich problémt jim pfindsi uspokojeni.
U angazovanych pomahajicich pracovnikli se mohou projevit dvé nezadouci
tendence, a to nadbytec¢na kontrola nad klienty a ob&tovani se pro klienty.

Hodnoty a odbornost jsou zavislé na osobni a profesni etice. Do
profesni etiky pomahajicich profesi patii predev§im to, Ze odpovédné
upozoriiuji na moralni nesoulad, kdyZ jsou s nim konfrontovani. Profesni postoj
je spoluzalozen na profesnim kodexu, ktery je soucasti profesniho standardu.
Profesni postoje jsou souhrnem pohledii na chovani ¢loveéka a spolecnosti.
Z toho vyplyva zachovani urcitych norem a hodnot, které jsou spojeny
s vykonem povolani. Dilezitym prvkem profesniho postoje zustava pozadavek,
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aby pracovnik byl schopen vlastniho jednani, které bude kriticky testovano ve
vztahu k vykonu povoldni. Obecné platny profesni postoj timto ziskava
individualni zabarveni. Profesni postoj je dulezity v kazdé situaci a okamziku
péce. Ruzné situace pii vykonu péce kladou rtizné naroky na kompetence, které
maji souvislost s profesnim postojem. Miize se také stat, Ze samotné okoli
jednéni ohrani¢i. Poméhajici profese se stale Cast&ji ocitaji v situacich, v nichz
hraji roli etické otazky. (Starek, 2021)

Profese, jez jsou udavany hodnotovym charakterem, vyzaduji krome
odbornosti a dovednosti také vztah k vykonu profese. Hodnotovy charakter
profese pak vyzaduje eticky pfistup. ,,Nemusime pochybovat, Zze vztah ke
klientovi je v pomahajicich profesich podstatnou slozkou povolani.“ (Kopftiva,
2016, s. 15)

S ohledem na zaméfeni tohoto pfispévku je nutno upozornit i na pravni
problematiku ,, ... novodobé tendence v déjinach demokratickych a pravnich
statli predstavuji pozadavky na aktivni ucast obCanli na vytvareni prostfedi
pravni stability a pravni jistoty zejména ve vztahu k ochrané lidskych prav a
svobod. Jsou vytvareny velmi komplikované soustavy pravnich pravidel majici
garantovat plny a neruSeny vykon lidskych prav a svobod a na druhé strané i
plnéni pravnich povinnosti.* (Visek, Kroupa, 2020, s. 174) stejné tak i na aspekt
hodnoceni samotnych pracovniki, jenz je jednim z motivujicich aspektli nejen
v pomahajicich profesi. Hodnoceni zaméstnancii je zaméstnavatel povinen
dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Podle platné ¢eské
legislativy je povinen zajistit rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde
o0 jejich pracovni podminky, odménu za praci a dal$i odmény v penézich a v
naturaliich (v penézni hodnot¢), odborném (profesnim) skoleni a ptilezitostech
pro kariérni postup (propagace). Vysledna forma vySe uvedené formulace
zakonného ustanoveni, Ize mit za to, Ze i1 pfi vedeni zaméstnance hodnoceni,
zameéstnavatel nesmi diskriminovat jednotlivé zameéstnance nebo stanovit
diskriminaéni kritéria. (Zpévak, Kohout, Visek, Fiala, 2016)

Vyzkum

V ramci vyzkumného cile jsme zjistovali motivaci u studentli pro
vykon samotné profese na Univerzité¢ Jana Amose Komenského s.r.o., kteti
studuji studijni program Specidlni pedagogika nebo studijni program
Resocializa¢ni a penitenciarni pedagogika. Dil¢im vyzkumnym cilem bylo
zjisténi sociodemografické charakteristiky studentd a dale jejich motivace
V ramci vybéru zafizeni/instituce pro vykon odborné praxe.

Jako metodu vyzkumného Setfeni jsme pouzili dotaznik. Jedna se o
¢asto vyuzivanou techniku i v pedagogické, sociologické a psychologické
oblasti. Dotaznik, to je pfedevsim ziskavani informaci, stanovisek a smysleni o
dané problematice. Dle Chrasky (2016) je dotaznik zpiisobem pisemného
kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Jedna se o soustavu predem
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ptipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny
a na které dotazovana osoba — respondent odpovida pisemné.

Dtivodem, proc jsme pro nas vyzkum zvolili jako jednu z vyzkumnych
metod dotaznik, byla snaha ziskat velky soubor rozmanitych respondent.
Respondentem byly studenti Univerzity Jana Amose Komenského Praha s.r.o.
a to konkrétné Katedry specialni pedagogiky, kteti studuji bakalaiské studijni
programy Specialni pedagogika nebo Resocializaéni a penitenciarni
pedagogika, at’ prezencni ¢i kombinovanou formou studia. Dotaznik byl tvoten
otevienymi 1 uzavienymi otdzkami. Probéhlo pilotni ovéfeni dotazniku,
z kterého vyplynula drobna uprava formulace otazek. Dotazniky byly sbirany
online pres sluzbu Microsoft forms béhem listopadu 2020 az Gnora 2021.
Celkem bylo osloveno 628 studentti. Navratnost byla 501 dotaznikd, tedy skoro
80 %, coz povazujeme za velky tspéch.

Vyzkumné zjisténi
Charakteristickd struktura studentit

Dotaznik vyplnilo celkem 501 studentd, z ¢ehoz bylo 41 muzi (8 %) a
459 zZen (92 %). Vékova pyramida v grafu 1 zobrazuje vekové rozloZeni
respondentll. Pouze tfetina studentti 1.-3. ro¢niku je ve véku do 26 let. Zbylé
dvé tietiny jsou starsi, 6 % studentl je ve véku 42 let. Témér 5 % studentt je
vice nez 50 let. Primérny vék studentt je 33 let, z cehoz primérny i medidnovy
vek je vyssi v piipadé studentii obord specialni pedagogika. Vékovy median,
ktery rozd€luje populaci student piesné na dveé poloviny, je v piipadé¢ studentl
Specialni pedagogiky dokonce o 6 let vyS§i nez v pripadé studentl
Resocializa¢ni a penitenciarni pedagogiky (34 vs. 24 let).

Graf 1. Struktura respondentti podle véku a pohlavi
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Jak je tedy nejen z grafu patrné, studium neni oproti jinym obortim ¢i
Skolam atraktivni pouze pro mladé studenty po stiedni Skole, ale spise pro
sttedni pracujici ro¢niky, které si pravdépodobné potiebuji zejména doplnit
vzdélani v ramci zaméstnani. Toto tvrzeni podporuje i tabulka 2 - Struktura
respondentt podle motivace ke studiu a motivace k vybéru dané profese.

Stejné tak struktura respondent podle vzdélani ukazuje, ze pétina
studentt: jiz vystudovala n¢jakou formu navazujiciho vzdélani na sttedoskolské
vzdélani (fj. minimalné stfedoskolskou nastavbu ¢i vyssi odborné vzdélani).
Nejvetsi podil (59 %) studentti ma vSak vystudovanou stiedni odbornou skolu.

Drtiva vétSina respondentd studuje obor Specialni pedagogika (92 %),
pouze 8 % respondentli studuje Resocializacni a penitenciarni pedagogika. Tato
skute¢nost je vdzana na historicky aspekt, kdy na Univerzit¢ Jana Amose
Komenského Praha s.r.o. byl studijni program Specidlni pedagogika od jejiho
pocatku, kdezto studijni program Resocializa¢ni a penitenciarni pedagogika je
od roku 2019. Polovina respondentt studuje 1. ro¢nik, vice nez Ctvrtina 2.
ro¢nik a 22 % studuje 3. ro¢nik studia.

Tab. 1. Struktura respondentti podle vzdé€lani, oboru a rocniku

Nejvyssi ukoncené vzdélani Abs. %
Stfedni odborné vzdelani 293 58,5
Stredni vSeobecné vzdélani 100 20,0
Vyssi odborna Skola i stiedosSkolska nastavba 87 17,4
Prvni stupeii vysokogkolského vzdélani (Bc.) 10 2,0
Uplné vysokoskolské vzdélani (Mgr., Ing. atd.) 11 2,2
Ukonéené postgradualni studium (Ph.D.) 0 0.0
Obor

Specialni pedagogika 461 92,0
Resocializa¢ni a penitenciarni pedagogika 40 8,0
Roc¢nik

l. 258 51,5
Il. 133 26,5
1. 110 22,0

Motivace ke studiu a k vybéru dané profese

V dotazniku byla zjistovana predev§im motivace ke studiu a k vybéru
dané profese. Jak zobrazuje tabulka 2, téméft polovina respondentt jako hlavni
motivaci zvolila zvySeni kvalifikace, téméf tietina pak ziskani ¢i rozsifeni

vvvvvv

motivaci, vybralo utvafeni profesni identity. Zvyseni financniho ohodnoceni
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zvolilo pouze 5 respondentt (1 %), lepsi uplatnéni na trhu prace zvolili jako
motivaci pouze 2 respondenti, tj. ani ne 0,5 % studentd.

Velmi zajimavé je také zjiStovani motivace k vyberu dané profese (tab.
2 druha ¢ast). Jednotlivé kategorie motivace jsou v tomto pfipadé rovnomérnéji
rozdélené nez u motivaci ke studiu jako takovému. Nejvétsi  skupina
respondentl (34 %) zvolila tento obor, aby mohla pomahat a podporovat
cilovou skupinu, a témer Ctvrtina studentd vnima tyto obory jako odborné
zajimavé. Pro 18 % studentl je hlavni motivaci nutnost doplnéni potfebného
vzdélani pro vykon soucasné profese. Osobni zkusenost s cilovou skupinou
z rodiny ¢i blizkého okoli ma také 18 % studentd.

Tab. 2. Struktura respondentii podle motivace ke studiu a motivace k vybéru dané
profese

Motivace ke studiu Abs. %
zvyseni kvalifikace 244 | 48,7
ziskani, ev. rozsifeni znalosti a orientace v oboru 1541 30,7
podnét k dalsimu vzd€lavani 39| 78
utvareni profesni identity 32| 64
rozvoj osobnich vlastnosti v oblasti celozivotniho vzdélavani 21| 42
zvyS$eni finanéniho ohodnoceni 5| 1,0
navazani novych kontaktti v oboru 21 04
lepsi uplatnéni na trhu préace 2| 04
motivace osobni - ¢len rodiny s postizenim 2| 04
Motivace k vybéru dané profese

motivace pomahat a podporovat cilovou skupinu oboru SP/SPD 169 | 33,7
odborné zajimava prace, které se chci vénovat 1191238
potiebuji splnit potfebnou uroven vzdélani pro vykon dané profese 91118,2
osobni zkusenosti s cilovou skupinou z rodiny ¢i blizkého okoli 891178
predchozi zkuSenosti v ramci dobrovolnictvi ¢i charitativni ¢innosti 18] 36
jedna se o obor, ve kterém najdu vzdy pracovni uplatnéni 12| 24
prestiz dané profese 3] 06
pusobeni masmédii 0] 00

Jednou z dalSich vyzkumnych otazek bylo hodnoceni osobnostnich
pfedpokladt studenta danych oborl. Témeér polovina studenti vnimé jako
7zadna jina osobnostni charakteristika ani schopnost zdaleka nedosahuje
takovych hodnot. Druha nejdulezitéjsi je socialni vnimavost, pro kterou
hlasovalo 29 % a tfeti je schopnost fesit problémové situace a konflikty (24 %).
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Dulezita je vsak také zodpovédnost, komunikativnost, dislednost ¢i tymova
spoluprace.
Graf 2. Hodnoceni osobnostnich pfedpokladti studenta danych oborti
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V ramci hlavniho cile tykajiciho se motivace ke studiu byla stanovena
nasledujici hypotéza:

HO: Motivace ke studiu je statisticky zavisla na veku studentii.
HA: Motivace ke studiu neni statisticky zavisla na véku studentii.

Podle vysledki se pro studium na VS rozhodla téméf polovina studentt
z divodu zvyseni kvalifikace, pfipadné z divodu ziskani, event. rozsifeni
znalosti v oboru. Pfi bliz§im zkoumani motivace ke studiu najdeme
ocekavatelné urCité¢ rozdily mezi vékovymi skupinami (graf 3). Nejmladsi
studenti byli viceméné jedini, kdo byl ke studiu motivovan zvySenim
finan¢niho hodnoceni, lep$im uplatnénim na trhu prace ¢i navazanim novych
kontaktd v oboru. Naopak motivaci osobni me¢li spiSe starSi studenti. Dvé
veékové skupiny, které se vymykaji primeérnému rozloZeni motivaci napti¢
vSemi studenty, jsou studenti ve véku 25-29 let a ti nejstarsi ve véku 50 a vice
let. Zatimco ve vE€kové skupiné 25-29 let vyrazné pievazuje zvyseni kvalifikace
jakoZto dominantni motivace ke studiu (65 % studentli), v nejstarsi vékové
skuping je to pouze 30 % z nich. Naopak ziskani / roz$ifeni znalosti v oboru
mezi studenty ve veéku 25-29 let silné zaostava za primérem pro vSechny
vékové skupiny (pouze 22 % studentli ve veéku 25-29 let se rozhodlo pro

studium z divodu ziskani / rozsiteni znalosti v oboru), kdezto mezi nejstar$imi
studenty se v daném vzorku studenti jednalo o 44 % z nich.
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Graf 3: Struktura respondentii podle motivace ke studiu a véku (v %)

50+
45-49 52% 40% 9294.%)
40-44 53% 29% 2%
>§5-39
30-34 48% 28% 7% 3%
25-29
19-24 39% 34% 5%

B ZvysSeni kvalifikace
W Ziskani, ev. rozsiteni znalosti a orientace v oboru
M Podnét k dalSimu vzdélavani
Utvareni profesni identity
M Rozvoj osobnich vlastnosti v oblasti celoZivotniho vzdélavani
B Zvyseni financniho ohodnoceni
H Navazani novych kontaktl v oboru
M Lepsi uplatnéni na trhu prace

Graf 4. Struktura respondentti podle motivace k vybéru dané profese a véku (v %)

50+ 17 % 26% 22% 4% 26% 4%
45-49 31 % 29% 13% 2% 25%
40-44
>§5-39
30-34
25-29 26% 1% 24% 39
19-24 46% 10% 22% 5% 11% 4%

B motivace pomahat a podporovat cilovou skupinu daného oboru
M osobni zkusenosti s cilovou skupinou z rodiny ¢i blizkého okoli
M pUsobeni masmédii
prestiz dané profese
B odborné zajimava prace, které se chci vénovat
B predchozi zkusenosti v ramci dobrovolnictvi ¢i charitativni ¢innosti
W potiebuji spInit potfebnou Uroven vzdélani pro vykon dané profese
M jedna se o obor ve kterém najdu vzdy pracovni uplatnéni

Stejné jako u predchozi Casti i zde jsou vidét urcité rozdily podle
sledovanych vékovych skupin. Jako dva kontrasty proti sob¢ stoji nejmladsi a
nejstar$i vékova skupina (graf 4). Nejmladsi studenti jako hlavni motivaci
vnimali téméf z poloviny piipadii snahu poméhat a podporovat cilovou skupinu
oboru specialni pedagogiky a pouze v 10 % ptipadii se tak rozhodli z divodu
néjaké osobni zkuSenosti s cilovou skupinou z rodiny nebo okoli. Naopak
nejstarsi studenti tento divod udavali dokonce z 26 % a dalSich 26 % z nich se
pro studium daného oboru rozhodlo kvili nutnosti splnit potifebnou troven
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vzdélani pro vykon jejich profese. Motivaci pomahat a podporovat cilovou
skupinu daného oboru uvadeélo jen 17 % nejstarSich studentd.

Ptestoze z grafli je patrné, Ze se motivace ke studiu i ke studiu dané
profese mezi nékterymi vékovymi kategoriemi lisi, presvédCit se musime
testovanim hypotéz. Zde byla jako metoda analyzy z diivodu nenormalniho
rozdéleni obou proménnych zvolena analyza kontingen¢nich tabulek. Jelikoz
vSak ob&é proménné, ve€k i motivace ke studiu obsahuji pfili§ mnoho
proménnych pro nizky pocet respondentd, byly nejdiive ob&é proménné
transformovany do novych proménnych s niz§im poctem kategorii (viz tab. 3 a
4).

Chi-kvadrat byl na zakladé¢ téchto hodnot vypocten jako 36,43 a
hodnota testované statistiky jako 0,002, coz je hodnota mensi nez 0,01, proto
na 99 % hladin¢ vyznamnosti miZzeme zamitnout nulovou hypotézu o
nezavislosti proménnych motivace ke studiu a vek respondenta. Mizeme tedy
tvrdit, Ze existuje statistickd zavislost motivace ke studiu a véku respondenta.

Tab. 3. Kontingen¢ni tabulka zavislosti motivace ke studiu a véku

IMotivace ke studiu Vék
Celkem
do 24 let| 25-33 34-42 43+
Pocet 54 69 73 48 244
Zvyseni kvalifikace
% 39,1% | 59,5% | 51,4% | 45,7% | 48,7%
Ziskani, ev. roz§ifeni Pocet 47 28 38 41 154
znalosti a orientace v
% 34,1% | 24,1% | 26,8% | 39,0% | 30,7%
oboru
Podnét k dalsimu Pocet 7 10 18 4 39
vzd€lavani % 5,1% 8,6% 12, 7% 3,8% 7,8%
Utvareni profesni Pocet 16 4 7 5 32
identity % 116% | 34% | 49% | 48% | 64%
Rozvoj osobnich Pocet 7 3 5 6 21
vlastnosti v oblasti
.. “ir g % 5,1% 2,6% 3,5% 5,7% 4,2%
celoziv. vzdélavani
Pocet 7 2 1 1 11
Jind motivace
% 5,1% 1,7% 0,7% 1,0% 2,2%
Pocet 138 116 142 105 501
Celkem
% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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U testovani zavislosti mezi motivaci ke studiu daného oboru a véku je
rozlozeni hodnot kombinaci velmi podobné, coz nés vede ke stejnému zavéru.
Chi-kvadrat je zde spocten jako 39,21 a hodnota testované statistiky 0,00, coz
je mensi nez 0,01, proto mizeme opét zamitnout nulovou hypotézu
0 nezavislosti zkoumanych proménnych. Muzeme tedy tvrdit, Ze existuje
statisticka zavislost mezi motivaci ke studiu dané¢ho oboru a véku respondenta.

Tab. 4. Kontingenc¢ni tabulka zavislosti motivace ke studiu daného oboru a
veku

Motivace ke studiu daného Vékova skupina Celkem
oboru do24 | 25-33 | 34-42 | 43+

let
Motivace pomahata  poget| 63 34 43 29 | 169
podporovat cilovou
skupinu oboru % 45,7% | 29,3% | 30,3% | 27,6% | 33,7%
Osobni zkusenosti Pocet 14 20 22 33 89

s cilovou skupinou
Z rodiny Ci blizkého % 10,1% | 17,2% | 15,5% | 31,4% | 17,8%
okoli

Odborngé zajimava Pocet] 31 29 40 19 119
prace, které se chci

. % 22,5% | 25,0% | 28,2% | 18,1% | 23,8%
venovat

Potieba splnit Pocet] 15 25 30 21 91
potfebnou troven
vzdélani pro vykon % 10,9% | 21,6% | 21,1% | 20,0% | 18,2%
dané profese

Pocet] 15 8 7 3 33
% 109% | 69% [ 49% | 29% | 6,6%
Pocet| 138 116 142 105 501
% 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0%

Jind motivace

Celkem

Motivace k vybéru zaiizeni pro praxi

Pro drtivou vétsinu studentl zodpovidajicich tento dotaznik je praxe
dilezita, pouze 5 % studentl praxi nepovazuje za dileZitou.
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Graf 5. Vnimani dtlezitosti praxe respondenty

Pii vybéru jednotlivych zafizeni pro praxi respondenti hodnotili
nékolik faktorl a pfitazovali jim dilezitost. Jednalo se o vlastni pracovisté jako
takové, dopravni dostupnost do zatfizeni, osobni vazby na zafizeni a odbornou
uroven zafizeni. Jak je z tabulky 5 a z grafu 6 jasné patrné, nejvic rozhodujici
faktor byla pravé odborna troven zatizeni, ktera ziskala primérnou znamku
4,35, a median hodnot se rovnal 5. Jako zcela rozhodujici faktor ji povazovalo
283 studentd, tj. 56 % studentt. Druhy nejdulezitéjsi faktor bylo vlastni
pracoviste, nasledovano dopravni dostupnosti a osobnimi vazbami. Mlizeme si
v8ak v§imnout, ze vS§echny hodnocené faktory byly studenty primérné vnimany
jako dulezité, o cemz vypovida jak jejich primérnd znamka, tak vypocteny
median ktery 1épe popisuje rozmisténi hodnot.

Graf 6. Vnimani jednotlivych faktorti pfi vybéru zatfizeni pro jednotlivy druh
praxe (1 = neni vitbec dulezité; 5 = rozhodujici faktor)

ml m2 m3 m4 =5
ODBORNA UROVEN
0,
ZARIZENT II
VLASTNi PRACOVISTE
DOPRAVNI
0, 0, )
DOSTUPNOST
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Tab. 5. Vnimani jednotlivych faktort pfi vybéru zatizeni pro jednotlivy druh praxe (1
= neni vlibec duilezité; 5 = rozhodujici faktor)

Motivace k vybéru

zafFizeni pro jednotlivy 1 2 3 4 5| Primérna | Median
druh praxe znamka

Vlastni pracovisté 74 28 83 85 231 3,74 4
Dopravni dostupnost 63 61 140 112 125 3,35 3
Osobni vazby 80 71 155 98 97 3,12 3
Odborna uroven zafizeni 7 12 64 135 283 4,35 5

Velka vétSina studentt si volila pro praxi zatizeni v oblasti vzdélavani
a instituci pro déti (89 %), 18 % oblast socidlnich sluzeb a vzhledem i
k nizkému poctu studentli penitenciarni pedagogiky i podil studentd s praxi
patrné, nejvic rozhodujici faktor pfi vybéru mista praxe byla pro 56 % studentt
odborna tirovei zafizeni. A témét 74 % pracujicich studentl praxe vykonava ¢i
vykonavalo v zafizeni, ve kterém pracuji. MiZzeme si tedy polozit otazku, zda
je motivace vybéru zafizeni rozdilna pro pracujici a nepracujici studenty.
Stanoveny byly proto nasledujici hypotézy:

HO: Neexistuje vztah mezi motivaci vybéru zarizeni a tim, zda student
pracuje ci nikoli.

HA: Existuje vztah mezi motivaci vybéru zarizeni a tim, zda student pracuje
Ci nikoli.

Pro kazdy faktor byla vytvofena samostatna kontingencni tabulka (tab.
6-9) a vypocteny chi-kvadrat a hodnota testované statistiky.

Tab. 6. Kontingenc¢ni tabulka zavislosti dulezitosti faktoru vlastni pracovisté na
ekonomické aktivité studenta (1 = neni viibec dulezité; 5 = rozhodujici faktor)

Pracujici / DiileZitost faktoru - vlastni pracovisté Celkem
nepracujici studenti | 1 2 3 4 5
Pracujici Pocet 61 24 68 77 228 458

% 133% | 52% | 14,8% | 16,8% |49,8% 100,0%
Nepracujici Pocet 13 4 15 8 3 43

% 30,2% | 9,3% | 34,9% | 18,6% | 7,0% 100,0%
Celkem Pocet 74 28 83 85 231 501

% 14,8% | 56% | 16,6% [ 17,0% |46,1% 100,0%

Chi-kvadrat: 34,00
Hodnota testované statistiky: 0,000 (< 0,01)

Tab. 7. Kontingencni tabulka zavislosti dulezitosti faktoru dopravni dostupnost na
ekonomické aktivité studenta (1 = neni viibec dulezité; 5 = rozhodujici faktor)
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Diilezitost faktoru - dopravni
Pracujici / nepracujici studenti | dostupnost Celkem
1 2 3 4 5
Pracujici Pocet 61 55 128 97 117 458
% 13,3%12,0% | 27,9% | 21,2% | 25,5% | 100,0%
Nepracujici Pocet 2 6 12 15 8 43
% 4,7% |14,0% | 27,9% [ 34,9% | 18,6% | 100,0%
Celkem Pocet 63 61 140 | 112 | 125 501
% 12,6%|12,2% | 27,9% | 22,4% | 25,0% | 100,0%

Chi-kvadrat: 6,53
Hodnota testované statistiky: 0,163 (> 0,05)

Tab. 8. Kontingencni tabulka zavislosti dilezitosti faktoru osobni vazby na ekonomické
aktivité studenta (1 = neni vubec dtlezité; 5 = rozhodujici faktor)

Pracujici / | DileZitost faktoru — osobni vazby Celkem
nepracujici studenti | 1 2 3 4 5
Pracujici Pocet 76 60 140 89 93 458
% 16,6% | 13,1% | 30,6% | 19,4% | 20,3% | 100,0%
.., Pocet 4 11 15 9 4 43
Nepracujicl o, 9,3% | 26,6% | 34,9% | 209% | 93% | 100,0%
Pocet 80 71 155 98 97 501
Celkem
% 16,0% | 14,2% | 30,9% | 19,6% | 19,4% | 100,0%

Chi-kvadrat: 8,37
Hodnota testované statistiky: 0,079 (> 0,05)

Tab. 9. Kontingen¢ni tabulka zavislosti dilezitosti faktoru odborna uroven zafizeni na
ekonomické aktivité studenta (1 = neni viibec dulezité; 5 = rozhodujici faktor)

Dulezitost faktoru - odborna
Pracujici / nepracujici studenti | Groven Celkem
1 |2 3 4 5
S Pocet 6 | 10 | 55 | 119 | 268 | 458
racujiel % 1,3% | 2,2% | 12,0% | 26,0% | 58,5% | 100,0%
o Pocet 1| 2 9 16 | 15 43
Nepracujici % 2.3% | 4,7% | 20,9% | 37,2% | 34,9% | 100,0%
Pocet 7 |12 | 64 | 135 | 283 | 501
Celkem
% 1,4% | 2,4% | 12,8% | 26,9% | 56,5% | 100,0%

Chi-kvadrat: 9,46
Hodnota testované statistiky: 0,050 (= 0,05)

Pouze u faktoru vlastni pracovis§t¢ muizeme zamitnout nulovou

hypotézu, coz znamena, ze zde byla zjiSténa statisticky vyznamna zavislost
miry dualezitosti faktoru vlastni pracovisté na ekonomické aktivité studenta.
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Z tabulky 6 dokonce mizeme vycist, ze pro téméf 50 % pracujicich studentt je
vlastni pracoviste pti vybéru zatizeni pro praxi klicové.

Na hranici statistické vyznamnosti je zamitnuti hypotézy o nezavislosti
faktoru odborna troven zafizeni a ekonomické aktivity studenta. Hypotézu
muzeme zamitnout, avSak statistickd vyznamnost neni zdaleka tak silné jako u
faktoru vlastni pracovisté.

Zadny statisticky vyznamny rozdil nebyl prokazan u faktoru dopravni
dostupnost, kde byla hodnota testované statistiky vyrazné vyssi i nez 0,1.
Miuzeme tedy tvrdit, Ze rozhodovani o vyberu zafizeni je stejné pro vSechny
studenty bez ohledu na to, zda pracuji ¢i nikoli.

Stejné zavery by byly zjistény také pomoci analyzy rozptylu ANOVA.
Statisticky rozdil mezi skupinou pracujicich a pouze studujicich studenti byl
zjistén pouze pro faktor vlastni pracoviste a odborna uroven zatizeni. Pro zbylé
dva faktory nebyl zjistén zadny rozdil.

Zavérem

V tomto ptispévku jsme reflektovali podstatu motivace a to konkrétné
u studentli studijnich programti Specialni pedagogiky a Resocializacni a
penitenciarni pedagogiky na Univerzité¢ Jana Amose Komenského Praha s.r.0..
Tématu motivace jsme se vénovali optikou sociodemografické struktury, kde
jsme se zamétovali na obecné ukazatele samotnych studentd — jako je napt. vék,
pohlavi, dosazené vzdélani atd. A dale jsme se zajimali o motivaci ke studii
s k vykonu povolani. V ramci kazdé profesni ptipravy je stéZejni odborna
praxe, i v této oblasti jsme hledali motiva¢ni kli¢ studentt.

Pomahajici profese maji zna¢nou pfitazlivost — atraktivitu na trhu
prace, ktera muze zapticinit, Ze je pracovnik ochoten vykonavat tuto naro¢nou
praci i pfi niz§im finanénim ohodnoceni, nez jaké se mu nabizi v nékterych
jinych profesich. Pomahajici profese kladou na pracovniky specifické naroky
jako je naptiklad psychicka zdatnost, odbornost, schopnost komunika¢nich
dovednosti, diveéryhodnost, ndklonnost (vlidnost, ochota, laska), trpélivost a
vciténi. Pro ispésné naplnéni profese v kontextu pomahajici profese musi byt
¢lovék vybaven nejen osobnostné, ale i vychova a sebe-vychova, zde hraje
nezanedbatelnou roli. Studenti jsou motivovani pfedevsim pocitem smysluplné
prace a moznosti stat se odbornikem v daném oboru. Velka cast studentl
popisovala svoji motivaci jako proces, ktery ma izkou provazbu na profesni

vvvvvv

stabilnéjsi.

Tento ¢lanek je dil¢im vystupem interniho vyzkumného projektu
Univerzity Jana Amose Komenského Praha s.r.0. s nazvem ,,Vyzkumna
analyza strategie feSeni a realizace pedagogické praxe na Katedie specialni
pedagogiky* realizovaného v letech 2020 a 2021.
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